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1 Johdanto
1.1  
Suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arviointi
Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin tavoitteena on edistää 
ympäristönäkökohtien huomioon ottamista viranomaisten laatimien erilaisten suun-
nitelmien ja ohjelmien valmistelussa (Therivel ym. 1992, Hallituksen esitys… 2004, HE 
243/2004 vp). Ympäristöarvioinnin avulla on mahdollista tunnistaa suunniteltujen 
toimien vaikutukset ympäristöön ja ottaa ympäristönäkökohdat järjestelmällisesti 
huomioon tehtäessä suunnitelman tai ohjelman sisältöä koskevia päätöksiä. Ympä-
ristötiedon kokoaminen ja analysointi, vaihtoehtojen vertailu ja valmisteluun liitty-
vä julkinen keskustelu tukevat suunnittelua ja mahdollistavat kestävän kehityksen 
näkökulman paremman sisällyttämisen osaksi suunnitelmia ja ohjelmia (Therivel 
2004, Kokko 2007).
Erilaiset viranomaisten laatimat suunnitelmat ja ohjelmat ohjaavat tulevaa kehi-
tystä muun muassa luomalla puitteita alemman tasoisille suunnitelmille, hankekoko-
naisuuksille ja yksittäisille hankkeille (Hallituksen esitys… 2004). Ympäristöarviointi 
on tarpeen, koska tällaisten suunnitelmien ja ohjelmien toteuttamisella on todettu 
usein olevan todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia juuri niiden ohjaus-
vaikutuksen kautta. Yksittäisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnilla ei 
voida puuttua kehityksen suuntaan tai esimerkiksi useiden pienten hankkeiden to-
teuttamisen yhteisvaikutuksiin (Törttö 1997, Hallituksen esitys… 2004). Suunnitelmia 
ja ohjelmia arvioimalla vaikutukset voidaan tunnistaa siinä vaiheessa, kun tulevaa 
kehitystä on vielä mahdollista ohjata.
Suomessa suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista on sää-
detty laissa viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioin-
nista (200/2005), joka tuli voimaan 1.6.2005. Tällä ns. SOVA-lailla on pantu täytäntöön 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi suunnitelmien ja ohjelmien ympä-
ristövaikutusten arvioinnista (2001/42/EY) sekä YK:n Euroopan talouskomission 
(ECE) ns. Espoon sopimukseen vuonna 2003 liitetty strategista ympäristöarviointia 
koskeva pöytäkirja (Hallituksen esitys… 2004). SOVA-lain tavoitteena on edistää 
ympäristönäkökohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelus-
sa ja hyväksymisessä sekä tukea kestävää kehitystä ja kansalaisten tiedonsaanti- ja 
osallistumismahdollisuuksia.
Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointia on tehty Suomessa jo 
ennen SOVA-lakia. Vuonna 1994 voimaan tullut laki ympäristövaikutusten arviointi-
menettelystä (YVA-laki) sisälsi velvoitteen arvioida myös suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutuksia. Tämä yleinen velvollisuus selvittää ympäristövaikutukset 
on nyttemmin siirretty SOVA-lakiin ja sen piiriin kuuluvat kaikki viranomaisten 
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suunnitelmat ja ohjelmat, joilla voi olla merkittäviä ympäristövaikutuksia. SOVA-
lain mukanaan tuoma uutuus on yksityiskohtaisemmin säädelty ympäristöarviointi, 
joka on kuitenkin rajattu koskemaan vain tiettyä joukkoa suunnitelmia ja ohjelmia 
(Hallituksen esitys… 2004). 
SOVA-asetuksessa (Valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien ja oh-
jelmien ympäristövaikutusten arvioinnista, 347/2005) on luettelo suunnitelma- ja 
ohjelmatyypeistä, joista tehdään aina SOVA-lain mukainen ympäristöarviointi. Täl-
laisia suunnitelmia ovat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, alueellinen jä-
tesuunnitelma, luonnonsuojeluohjelma, maakuntaohjelma ja pääkaupunkiseudun 
liikennejärjestelmää koskeva suunnitelma. Lista ei kuitenkaan ole tyhjentävä, vaan 
myös muilta suunnitelmilta ja ohjelmilta voidaan harkinnan perusteella edellyttää 
SOVA-lain mukaista arviointia (Hallituksen esitys… 2004). Esimerkiksi useimmista 
EU:n rakennerahastokautta 2007–2013 varten myös useimmista EU:n osarahoitta-
mista toimenpideohjelmista on tullut laatia SOVA-lain mukainen ympäristöarviointi. 
Maankäyttö- ja rakennuslakiin (132/1999) on sisällytetty omat säännökset kaavojen 
ympäristövaikutusten arvioimisesta. 
SOVA-laissa ympäristöarvioinnilla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu 
ympäristövaikutusten arvioinnista ja siihen liittyvästä vuorovaikutusmenettelystä 
sekä arvioinnin huomioimisesta päätöksenteossa (SOVAL 2 § kohta 3). Ympäristöarvi-
oinnin erottaa muusta ympäristövaikutusten arvioinnista sitä koskevat erityiset muo-
to- ja sisältövaatimukset. Arvioinnin muotovaatimuksia ovat ympäristöselostuksen 
laadinta, vuorovaikutuksen järjestäminen, arvioinnin huomioiminen päätöksenteossa 
sekä päätöksestä tiedottaminen (Kokko 2007). Sisältövaatimukset konkretisoituvat 
ennen kaikkea ympäristöselostuksessa annettavina tietoina (Kokko 2007). Vaikutus-
ten arvioinnin ja annettavien tietojen laajuus ja tarkkuus määräytyvät arvioitavan 
suunnitelman tai ohjelman sisällön perusteella – arvioinnin tuottamien tietojen on 
oltava sellaisia, että ne palvelevat päätöksentekoa.
Ympäristöarvioinnin tavoitteiden toteutumisen näkökulmasta erityistä merkitystä 
on sen asemalla tietyssä suunnitteluprosessissa. Jotta arvioinnin tulokset voitaisiin ot-
taa huomioon mahdollisimman tehokkaasti suunnitelman tai ohjelman valmistelussa, 
on ympäristöarviointi tarkoituksenmukaista kytkeä tiiviiksi osaksi muuta valmiste-
luprosessia (Paldanius ja Tallskog 2005). Tavoitteena voidaan pitää integroitua suun-
nittelu- ja arviointiprosessia, jossa suunnitelman tai ohjelman laadinta (sisällölliset 
ratkaisut) ja ympäristöarviointi ovat välittömässä vuorovaikutussuhteessa. Kuvassa 
1 on esitetty SOVA-lain mukaisen ympäristöarvioinnin päävaiheet ja se, miten ym-
päristöarvioinnin kokonaisuus voidaan kytkeä osaksi muuta valmistelua. 
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Kuva 1. SOVA-lain mukaisen ympäristöarvioinnin kokonaisuus ja kytkeytyminen osaksi ohjelman 
muuta valmistelua.
1.2  
Tutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet
Tarkastelussa ovat mukana kaikki vuosina 2006–2007 valmistuneet 35 ympäristöar-
viointia (taulukko 1). Työn ulkopuolelle on jätetty ns. yleisen arviointivelvollisuuden 
piirin (SOVAL 3 §) kuuluvista suunnitelmista ja ohjelmista tehdyt ympäristövaiku-
tusten arvioinnit. Tarkastelun lähtökohtana ovat SOVA-lain menettelyä ja arvioinnin 
sisältöä koskevat säännökset. Yleistavoitteena on selvittää, kuinka lain vaatimukset 
ovat toteutuneet valmistuneissa arvioinneissa. Tutkimus on samalla osa SEA-direk-
tiivin edellyttämää ympäristöarviointien laadun seurantaa. 
Tavoitteena on arvioida tehtyjen ympäristöarviointien laatua SOVA-lain muoto- ja 
sisältövaatimusten lisäksi ns. hyvän suunnittelun periaatteiden ja hyvien suunnittelu-
käytäntöjen näkökulmasta. Tähän pyritään muodostamalla  kokonaiskuva siitä, miten 
ympäristöarvioinnit on käytännössä tehty ja miten ne ovat liittyneet osaksi ohjelmien 
laadinnan kokonaisuutta. Suunnitteluperiaatteita ja ohjeita laadukkaan arvioinnin 
tekemiseksi on esitelty muun muassa SOVA-lain ja SEA-direktiivin soveltamisen 
tueksi julkaistuissa aineistoissa (Paldanius ja Tallskog 2005, Paldanius ja Tallskog 
2005b, Handbook on SEA 2006). Selvityksen läpikäyvänä tehtävänä on kartoittaa 
kokemuksia ympäristöarvioinnista erilaisten suunnitelmien ja ohjelmien yhteydessä 
sekä tunnistaa hyviä suunnittelukäytäntöjä ja toisaalta arvioinnin tekemiseen liittyviä 
erityisiä ongelmakohtia (kuva 2). 
Suunnitelman tai ohjelman 
toteutumisen seuranta





- (Arvioinnin suunnittelu: työnjako, 
menetelmät jne.)
- Arvioinnin ajoitus (8 §)
- Vaikutusten arvioiminen (ml. 
tarkasteltavat vaihtoehdot) (8 §)
- Ympäristöselostuksen laadinta
(8 §)






ottaminen päätöksenteossa (11 §)




Suunnitelman tai ohjelman 
vaikutusten seuranta (11 §)




SOVA-lain mukainen ympäristöarviointi (8–11 §)
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Kuva 2. Selvityksessä käytetty analyysiasetelma.







telmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnille asetettuihin tavoittei-
siin?
Raportin rakenne on seuraavanlainen: Johdanto-osan ja työn tavoitteiden mää-
rittelyn jälkeen luvussa 2 kuvataan selvityksessä käytetty aineisto ja menetelmät. 
Luvussa 3 esitetään tulokset suunnitelma- ja ohjelmatyypeittäin ja nostetaan esiin 
hyväksi havaittuja käytäntöjä. Luku 4 sisältää yhteenvedon tutkimuksen keskeisistä 
tuloksista ja työn viimeisessä osassa esitetään toimenpide-ehdotukset suunnitelmien 
ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin laadun kehittämiseksi.
 
Näkökulmat 
- Lainsäädäntö ja sille asetetut tavoitteet 
- Hyvän suunnittelun periaatteet 
Osa-alueet 






- Maaseutu- ja kalatalous 




- Menettelyn ja 
sisällön 
lainmukaisuus 
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2 Aineisto ja menetelmät
2.1  
Aineisto
Työn aineistona olivat tarkasteltavien suunnitelmien ja ohjelmien ympäristöarvioin-
tien yhteydessä laaditut SOVA-lain mukaiset ympäristöselostukset. Ympäristöse-
lostuksen lisäksi tarkasteltiin tarvittaessa myös varsinaista suunnitelma- tai ohjel-
ma-asiakirjaa, jos haluttuja tietoja ei ollut esitetty ympäristöselostuksessa. Kattavaa 
ohjelma-asiakirjojen läpikäymistä ja analysointia ei kuitenkaan tehty. Maakuntaoh-
jelmien osalta analysoitavaksi otettiin myös arviointien tueksi laaditut vapaaehtoiset 
arviointisuunnitelmat silloin kuin sellainen oli saatavilla sekä arvioinnin aloitus-
vaiheeseen liittyvän viranomaiskuulemisen yhteydessä laaditut SOVA-asetuksen 
mukainen (5.2 §) muistio. Käytettävissä olivat niin ikään maakuntaohjelmien hy-
väksymispäätökset.
Asiakirja-aineistoa täydennettiin ympäristöarviointien tekemiseen osallistuneille 
tahoille kohdennetuilla puhelinhaastatteluilla. Haastateltavat olivat viranomaisten 
nimeämiä suunnitelmien ja ohjelmien SOVA-vastuuhenkilöitä ja/tai arvioinnin käy-
tännön toteutuksesta vastanneita asiantuntijoita. Viidessä tapauksessa arvioinnista 
vastannut henkilö ei ollut tavoitettavissa, jolloin haastateltava oli joku muu suunni-
telman tai ohjelman valmisteluun osallistunut henkilö. Haastatteluja tehtiin yhteensä 
35 (tavoittamisprosentti 89 %). Maakuntaohjelmien osalta tavoitettiin kaikki liitot yhtä 
lukuun ottamatta. Rakennerahastojen osalta kolmen ohjelman arvioija jäi tavoittamat-
ta. Neljän suunnitelman tai ohjelman kohdalla haastateltiin sekä arvioinnin tehnyttä 
ulkopuolista asiantuntijaa että arvioinnista vastannutta viranomaista.
Valtaosa työssä tutkituista ohjelmista koskee alueiden kehittämistä. Näihin ohjel-
miin viitataan yhdessä ”alueellisina kehittämisohjelmina” tai ”aluekehitysohjelmina”. 
Euroopan alueellinen yhteistyö -tavoitteen ohjelmia (Crossborder- ja Transnational-
ohjelmat) ja naapuruus- ja kumppanuusinstrumentin ohjelmia (ENPI CBC) käsitellään 
yhtenä kokonaisuutena ("kansainväliset rakennerahasto-ohjelmat"). Manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelmaa ja Suomen elinkeinokalatalouden toimintaa ohjel-
maa käsitellään samassa yhteydessä varsinaisten rakennerahasto-ohjelmien kanssa. 




Tutkimuksen lähestymistapa oli käytännöllinen: tarkoituksena oli selvittää miten 
arvioinnit on suoritettu ja samalla tunnistaa ohjelmien vaikutusten arviointiin liit-
tyviä haasteita sekä niiden ratkaisumahdollisuuksia. Tutkimusotetta ohjasi toisaalta 
pyrkimys muodostaa kokonaiskuva arviointikäytännöistä ohjelmatyypeittäin ja toi-
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saalta tavoite tunnistaa vaihtoehtoisia tapoja tehdä ohjelmien vaikutusten arviointia. 
Kunkin ympäristöarvioinnin tuloksena syntyneet dokumentit käytiin läpi tarkoitusta 
varten laaditun kriteeristön avulla. Käytetty kriteeristö kattoi sekä SOVA-lain vaati-
mukset että lain tavoitteisiin ja hyviin suunnittelukäytäntöihin liittyviä kysymyksiä. 
Arviointikehikko muodostui 11 analysoitavasta osa-alueesta ja niitä tarkentavista 
arviointikysymyksistä (liite 1). Arvioitavat osa-alueet on esitetty taulukossa 2.
Arviointikriteerien tehtävänä oli jäsentää analyysia ja laajentaa tarkastelua SOVA-
lain asettamien vaatimusten ohi siten, että sen avulla oli mahdollista saada esille 
erilaisia ympäristöarvioinnin järjestämiseen ja tekemiseen liittyviä toimintatapoja ja 
kokemuksia niiden soveltamisesta. Kriteerien ja arviointikysymysten määrä oli tar-
koituksella suuri, koska etukäteen ei ollut mahdollista tietää tarkkaan mistä kaikista 
arvioinnin osa-alueista voidaan saada tietoa, havaita ongelmia tai löytää toimivia 
käytäntöjä.
Haastattelut toteutettiin puhelimitse ns. teemahaastattelujen muodossa. Aihealueet 
johdettiin arviointikriteereistä siten, että haastatteluissa käsiteltiin erityisesti sellaisia 
teemoja, joihin oli vaikea saada vastauksia asiakirjojen perusteella. Kaikilta haas-
tatelluilta ei kysytty täsmälleen samoja kysymyksiä, vaan haastattelut räätälöitiin 
tapauskohtaisesti asiakirjojen tarkastelun jälkeen. Haastatelluille varattiin tilaisuus 
esittää vapaasti mielipiteitään SOVA-lain mukaisen ympäristöarvioinnin soveltami-
sesta tarkastelussa oleviin ohjelmatyyppeihin. Teemahaastattelujen tavoitteena oli 
paitsi täydentää asiakirja-aineistoa, myös koota arviointiprosesseihin osallistuneiden 
henkilöiden näkemyksiä ja kokemuksia SOVA-lain soveltamisesta alueellisiin kehit-
tämisohjelmiin. Haastatteluissa käsitellyt aihealueet on esitelty taulukossa 2.
Tarkastelun pohjana olevaan aineistoon ja tehtyyn analyysiin liittyy joitakin epä-
varmuustekijöitä. Näistä keskeisiä ovat 1) dokumentoidun tiedon puuttuminen tai 
epätäydellisyys ja 2) haastateltavien valintaan ja heidän antamiinsa tietoihin liittyvät 
epävarmuustekijät. Dokumenttianalyysiin liittyvää epävarmuutta pyrittiin vähentä-
mään haastatteluilla. Haastateltavien valinta tehtiin huolella (henkilö ollut mukana 
prosessissa), mutta on huomattava että esimerkiksi aiempi kokemus ympäristöar-
vioinnista tai asema organisaatiossa saattoivat vaikuttaa huomattavasti annettuihin 
vastauksiin. Osaan haastatteluista liittyi epävarmuutta myös niiden ajoituksen vuok-
si. Esimerkiksi maakuntaohjelman ja EAKR-toimenpideohjelmien osalta haastattelut 
tehtiin noin vuosi arviointien valmistumisen jälkeen, jolloin osa kysytyistä asioista oli 
saattanut jo unohtua. Saatuihin tietoihin ja niiden yleistettävyyteen liittyvää epävar-
muutta pystyttiin etenkin alueellisten kehittämisohjelmien kohdalla kompensoimaan 
tehtyjen haastattelujen määrällä.
Tutkimus toteutettiin kesä–marraskuussa 2007 ympäristöministeriössä ja Suomen 
ympäristökeskuksessa. Työn kuluessa tuloksia esiteltiin Valtakunnallisilla YVA-päi-
villä ja ympäristöhallinnon YVA- ja SOVA-neuvottelupäivillä. Marraskuussa 2007 
järjestettiin vuorovaikutteinen palauteseminaari maakuntien liitoille ja muille tar-
kasteltujen suunnitelmien ja ohjelmien valmistelusta vastanneille viranomaisille. 
Tilaisuudessa saatu palaute otettiin huomioon työn viimeistelyssä, ja sen johdosta 
raporttiin lisättiin muun muassa vuorovaikutusta ja arviointimenetelmiä koskevia 
hyviä käytäntöjä ja toimenpidesuosituksia. 
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Taulukko 1. Tarkasteltavat suunnitelmat ja ohjelmat1.
Suunnitelma tai ohjelma Vastaava viranomainen
Maakuntaohjelmat (2007–2010)
Vuonna 2006 valmistuneet maakuntaohjelmat (18 kpl) Maakuntien liitot
Rakennerahasto-ohjelmat (2007–2013)
EAKR-toimenpideohjelmat
Etelä-Suomen alueellinen kilpailukyky ja työllisyys
Länsi-Suomen alueellinen kilpailukyky ja työllisyys
Itä-Suomen alueellinen kilpailukyky ja työllisyys






























Oulun läänin alueellinen jätesuunnitelma
Runkoverkkosuunnitelma
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelma
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskukset
Liikenne- ja viestintäministeriö
Pääkaupunkiseudun yhteistyöval-tuuskunta YTV
1 Suunnitelmien ja ohjelmien täydelliset nimet on esitetty liitteessä 2.
Taulukko 2. Aineiston analysoinnissa käytetyt arviointikriteerit ja haastatteluissa käsitellyt teemat.
Arviointikriteerit Haastatteluteemat











1) Arvioinnin ja ohjelman valmistelun kytkentä
2) Arvioinnin organisointi
3) Vuorovaikutus
4) Ympäristöarvioinnin vaikutukset ohjelman 
sisältöön









Arvioinnin valmistelu ja ajoittaminen
SOVA-lain mukaan ympäristöselostus tulee laatia osana ohjelman valmistelua ennen 
sen hyväksymistä (SOVAL 8 §). Ympäristöarvioinnin oikea ajoittaminen suhteessa 
ohjelman muuhun valmisteluun on tärkeää, jotta arviointia ja sen tuloksia voitaisiin 
hyödyntää ohjelman valmistelussa mahdollisimman tehokkaasti (Ympäristöminis-
teriö 2003). Oikea-aikainen kytkentä mahdollistaa tiedon välittymisen arvioinnista 
ohjelmaan ja päinvastoin jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa, jolloin arvioinnin 
tulokset on mahdollista ottaa huomioon ohjelman sisällöllisiä ratkaisuja tehtäessä 
(Paldanius ja Tallskog 2005). Aiempien kokemusten valossa tavoitteena voidaan pi-
tää, että ohjelman valmistelu ja vaikutusten arviointi aloitetaan jotakuinkin samaan 
aikaan (Hildén ym. 2004).  
Maakuntaohjelmat 
Maakuntaohjelmien ympäristöarvioinneissa kytkentä oli useimmiten (n. 70 % ohjel-
mista) tehty aivan ohjelmaprosessin alkuvaiheessa. Arvioinnin järjestämiseen oltiin 
muutenkin varsin hyvin orientoituneita, sillä ennen arvioinnin aloittamista oli laadit-
tu usein erillinen suunnitelma arviointi- ja vuorovaikutusmenettelyn tueksi. 
Toisin kuin maankäyttö- ja rakennuslaki, SOVA-laki ei edellytä osallistumis- ja 
arviointisuunnitelman laadintaa suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten 
arvioinnin yhteydessä. Kuitenkin noin puolessa tehtyjä arviointeja oli laadittu osal-
listumis- ja arviointisuunnitelman kaltainen asiakirja ennen ohjelman valmistelun 
aloittamista. Nämä suunnitelmat koskivat joko ainoastaan ympäristöarviointia tai 
maakuntaohjelman laadintaan kokonaisuudessaan. Niissä annettujen tietojen laa-
juus ja yksityiskohtaisuus vaihteli huomattavasti, mutta ympäristöarvioinnin osalta 






Ympäristöarvioinnin ajoitukseen liittyy myös sen ajalliseen kestoon liittyvä nä-
kökulma. Haastateltujen mukaan pyrkimyksenä oli liittää ympäristövaikutusten 
arviointi osaksi koko ohjelman valmisteluprosessia. Käytännössä tämä tarkoitti usein 
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arvioinnin kuljettamista läpi ohjelman laadintaketjun, jolloin arviointia täydennettiin 
vähittäin suunnittelun edetessä.
Arviointiprosessin käynnistämisessä havaittiin kuitenkin myös ongelmia. Neljäs-
osassa tarkasteltuja maakuntaohjelmia arviointi tehtiin kertaluontoisesti ohjelma-
luonnoksen ollessa jo lähes valmis. Syynä kytkennän puutteeseen mainittiin yleensä 
aikatauluihin ja muihin resursseihin liittyvät syyt. Sen sijaan suunnitelmien ja oh-
jelmien ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä aiemmin havaittua epätietoi-
suutta arvioinnin oikeasta ajoittamisesta (Hildén ym. 2004) ei juurikaan ilmennyt. 
Ainoastaan yhdessä tapauksessa todettiin, että keskeneräisen ohjelman vaikutusten 
arviointi koettiin niin hankalaksi, että arviointi päätettiin tehdä vasta ohjelmaluon-
noksen valmistuttua. 
Rakennerahasto-ohjelmat
EAKR-toimenpideohjelmien valmistelussa ympäristöarvioinnit tehtiin maakuntaoh-
jelmia selvemmin ohjelmaprosessin jälkipuolella. Myös näiden ohjelmien yhteydessä 
laadittiin osallistumis- ja arviointisuunnitelmat ennen valmistelun aloittamista, mutta 
varsinainen arviointityö ajoittui vaiheeseen, jossa ohjelmaluonnoksen valmistelu oli 
edennyt jo varsin pitkälle. Haastateltujen mukaan heikkoon kytkentään vaikuttivat 
ainakin ohjelman laadinnalle asetettu tiukka aikataulu ja pitkään jatkunut epätietoi-
suus tarpeesta tehdä arviointi.
Kansainväliset rakennerahasto-ohjelmat erosivat alueellisista EAKR-toimenpi-
deohjelmista siinä, että niiden kohdalla ympäristöarvioinnin valmistelu aloitettiin 
pääsääntöisesti samanaikaisesti ohjelman muun valmistelun kanssa. Maakuntaoh-
jelmien tavoin kansainvälisten rakennerahastojen arvioinnit olivat luonteeltaan ite-
ratiivisia prosesseja, joissa arviointi eteni ohjelman valmistelun rinnalla. Kytkentää 
ohjelman valmisteluun edisti ympäristöarvioinnin yhdistäminen ohjelmien muuhun 
ennakkoarviointiin (ex ante -arviointi). Tätä menettelyä sovellettiin Crossborder- ja 
Transnational-ohjelmien valmistelun yhteydessä. Kansainvälisten rakennerahasto-
ohjelmien ympäristöarvioinnin tueksi laadittiin erityinen osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmia ainoastaan yhdessä tapauksessa. 
Kansainvälisten ohjelmien laadintaprosessit olivat pitkiä. Joissakin tapauksissa 
ympäristöarviointi tehtiin jopa hieman etupainotteisesti ohjelman muuhun valmis-
teluun nähden (enimmillään lähes vuotta ennen kuin ohjelmaluonnos- ja ympäris-
töselostus on asetettu nähtäville). Näissä tapauksissa ympäristöarviointi perustui 
varhaiseen ohjelmaluonnokseen, jolloin muutokset ohjelmaan olivat vielä mahdollisia 
ja esimerkiksi rahoituksen kohdentuminen avoinna. On vaikea sanoa, kuinka paljon 
ohjelmiin tuli muutoksia vielä sen jälkeen, kun ympäristöarviointi on päättynyt. 
Arvioinnin ajoittuminen vain tiettyyn ohjelman laadintavaiheeseen on kuitenkin ai-
nakin periaatteellinen ongelman SEA-direktiivin tavoitteiden toteutumisen kannalta, 
jos merkittävät muutokset ohjelmiin ovat mahdollisia vielä arvioinnin päättymisen 
jälkeen.  
Sekä Manner-Suomen maatalouden kehittämisohjelman että Suomen elinkeino-
kalatalouden toimintaohjelman ympäristöarvioinnit tehtiin nopealla aikataululla 
ohjelmien ollessa luonnosasteella. Kytkentä ohjelman valmisteluun vaikutti varsin 
heikolta ja esimerkiksi Maatalouden kehittämisohjelman arviointia rajoitti se, ettei 
ohjelman rahoituksen määrä ja jakautuminen toimintalinjoittain ollut tiedossa arvi-
ointia tehtäessä – kokemus oli tältä osin samanlainen kuin osassa alueellisia kehittä-
misohjelmia. Ohjelman ympäristöarviointi tehtiin osana muuta ennakkoarviointia.
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Tarkastelluissa liikennejärjestelmäsuunnitelmissa sekä alueellisen jätesuunnitelman 
valmistelussa ympäristöarvioinnin kytkentä muuhun suunnitteluun on ollut varsin 
tiivis. Oulun läänin alueellisen jätesuunnitelman laadinnan yhteydessä toteutettu ym-
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päristöarviointia käytettiin laadintaprosessissa suunnitteluvälineenä koko prosessin 
ajan, minkä vuoksi kytkentä itse suunnitelman valmisteluun oli hyvin kiinteä. Ympä-
ristöarvioinnilla oli merkittävä rooli myös Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmä-
suunnitelman laadinnassa, jossa sitä käytettiin työvälineenä vertailtaessa liikenteen 
kehittämisen pitkän aikavälin vaihtoehtoja. SOVA-prosessi aloitettiin siinä samanai-
kaisesti kuin suunnitelman muukin valmistelu. Sen sijaan runkoverkkosuunnitelman 
laadinnassa vaikutusten arviointi käynnistyi vasta suunnitelman luonnosvaiheessa, 
mikä johtui siitä että suunnitelman alustava valmistelu oli alkanut selvästi aiemmin 
kuin varsinainen suunnitelmaan tähtäävä valmisteluprosessi, jonka osa SOVA oli. 
Yhteenveto
 Suunnitelma- ja ohjelmatyyppien sekä yksittäisten arviointien välillä oli huomattavaa 
vaihtelua arvioinnin kytkemisessä osaksi muuta valmistelua. Kytkentä suunnitelman 
tai ohjelman valmisteluun tapahtui valmistelun alkuvaiheessa noin 65 prosentissa 
tehtyjä arviointeja. Syinä arvioinnin aloittamisen lykkääntymiseen olivat muun mu-
assa valmistelulle asetettu kireä aikataulu ja osin myös epätietoisuus velvoitteesta 
tehdä ympäristöarviointi. Yleisesti ottaen viranomaiset olivat kuitenkin olleet selvillä 
ympäristöarvioinnin tarpeesta. Vaikka kytkennän ajoituksessa ja ajallisessa kestossa 
ilmeni vaihtelua, tehtiin arviointi kaikissa tapauksissa kuitenkin SOVA-lain edellyt-
tämällä tavalla ennen suunnitelman tai ohjelman hyväksymistä. 
Hyvät käytännöt oikea-aikaisen ja integroidun 
suunnittelu- ja arviointiprosessin edistämiseksi: 
•	 Arviointisuunnitelman	laatiminen	ympäristöarvioinnin	 
aloittamisen tueksi ja koko arviointiprosessin jäsentämiseksi
•	 Suunnitelman	tai	ohjelman	ja	ympäristöselostuksen	valmistelu	rinnakkain.	




Ympäristövaikutusten arvioinnin tiivis kytkeytyminen ohjelman muuhun valmiste-
luun on arvioinnille asetettu perustavoite (Paldanius ja Tallskog 2005), johon arvioin-
nin oikea-aikaisuuden lisäksi liittyy kysymys arvioinnin organisoinnista. SOVA-lain 
mukaan vastuu arvioinnista on ohjelmasta vastaavalla viranomaisella (SOVAL 8 §). 
Ympäristövaikutusten arvioinnin on kuitenkin todettu edellyttävän osaamista, jota 
kaikilla suunnitelmista ja ohjelmista vastaavilla viranomaisilla ei välttämättä ole (Ym-
päristöministeriö 2003), minkä vuoksi arvioinnissa on mahdollista hyödyntää myös 
ulkopuolista asiantuntemusta. Toisaalta mahdollisimman integroidun suunnittelu- ja 
arviointiprosessin kannalta on pidetty tärkeänä, että ohjelman valmistelijat ja pää-
töksentekijät ovat jollakin tavalla mukana myös ympäristövaikutusten arvioinnissa 
(Savola 2004, Therivel 2004). Organisoinnin onnistumisen tärkeimpänä mittarina 
voidaan kuitenkin pitää arvioinnin tulosten tehokasta välittymistä suunnitteluun ja 
siihen liittyvään päätöksentekoon.
Maakuntaohjelmat
Tarkastellut ympäristöarvioinnit tehtiin maakuntien liitoissa virkatyönä. Varsinaisena 
konsulttityönä ei laadittu yhtään arviointia. Haastatellut eivät pitäneet ulkopuolisen 
konsultin käyttämisen kustannus-hyötysuhdetta perusteltuna, eikä konsultoinnin 
katsottu muutenkaan olevan liittojen taloudellisten voimavarojen puitteissa mah-
dollista. Eräänlaisena poikkeuksena oli viiden maakuntaliiton yhteistyönä toteutettu 
konsultointi, jossa palkatun asiantuntijan tehtävänä oli selkeyttää ja ohjata maakun-
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taohjelmien ympäristöarviointia (ks. myös jakso 3.2.2) (Maakuntaohjelmien SOVA-
konsultointi… 2006). Paineet käyttää konsulttia jäivät vähäisiksi myös siitä syystä, 
että ohjelmien laadinnan yhteydessä ei tehty niiden valmistelua tai ympäristöarvi-
ointia tukevia erillisiä selvityksiä.
Viranomaisen sisällä työnjako vaihteli suuresti käytettävissä olevan henkilöstön 
määrän ja osaamisen mukaan (kuva 3). Arvioinnin valmistelusta, arviointityöstä ja 
ympäristöselostuksen kirjoittamisesta vastasi yleensä 1–3 maakuntaliiton viranhalti-
jaa. Päävastuu ympäristöselostuksen laadinnasta oli usein yhdellä henkilöllä, mutta 
hänen tukenaan oli joko liiton sisäinen valmisteluryhmä tai erillinen maakunnan 
YVA- tai SOVA-ryhmä, jäljempänä SOVA-ryhmä. Kolmen maakuntaohjelman ym-
päristöarviointi tehtiin kokonaisuudessaan yhden henkilön voimin. 
Tehtyjen arviointien välillä oli vaihtelua myös sen suhteen, vastasiko arvioinnista 
maakunnan liitossa aluekehittämisen vai ympäristöasioiden (tai maankäytön) asian-
tuntija. Karkeasti ottaen puolet arvioinneista tehtiin aluekehittämisen asiantuntijan 
(ohjelman valmistelija) johdolla, puolet alue- tai ympäristösuunnittelijan toimesta 
(valmisteluprosessissa ulkopuolinen henkilö).  
Ympäristöarvioinnissa tarvittavan osaamisen varmistamiseksi arviointityö saatet-
tiin antaa kokonaan tai osittain maakunnan liiton alue- tai ympäristösuunnittelijan 
tehtäväksi, koska heillä katsottiin olevan paremmat edellytykset arvioinnin tekemi-
seen kuin aluekehityksen asiantuntijoilla. Myös liiton niukat henkilöstöresurssit saat-
toivat vaikuttaa siihen, että arviointi annettiin ympäristöasioiden kanssa aiemminkin 
työskennelleen henkilön vastuulle. Tällöin keskeiseksi haasteeksi saattoi muodostua 
yhteistyö liiton sisällä: joissakin tapauksissa ohjelman laadinnasta vastaavat eivät mo-
tivoituneet ympäristöarvioinnin tekemiseen. Toisaalta tämän kaltaisesta työnjaosta 
saatiin myös joitakin hyviä kokemuksia. 
Noin 70 prosentissa arviointeja mukana oli tavalla tai toisella maakunnan yhteis-
työryhmän asettama SOVA-ryhmä, jossa olivat yleensä edustettuina alueen keskeiset 
viranomaistahot (taulukko 3). SOVA-ryhmien kokoonpanot ja tehtävät vaihtelivat. 
Ryhmien toiminnan yleistavoitteena oli ohjata arviointiprosessia sekä tuoda osaamis-
ta ja erilaisia näkökulmia arviointiin (Maakuntaohjelmien SOVA-konsultointi… 2006). 
Yleisimmin toimenkuvana oli toimia vuorovaikutteisena ohjausryhmänä, joka antoi 
palautetta maakunnan liiton laatimista arviointiluonnoksista. Kolmasosassa arvioin-
teja SOVA-ryhmällä oli kuitenkin keskeinen rooli myös itse vaikutusten arvioinnissa, 
jolloin liiton tehtäväksi jäi arviointiprosessin koordinointi ja ympäristöselostuksen 
kirjoittaminen arviointitulosten pohjalta (kuva 3).
1) Maakunnan liitto
2) Maakunnan liitto + SOVA-ryhmä
3) Maakunnan liitto + toimintalinjakohtaiset 
työryhmät






- Ad hoc -työryhmä
Osaaminen
- Ohjelman laadinnasta vastaava  
(aluekehittämisen asiantuntija)
- Alue- tai ympäristösuunnittelija
- Yhteistyö/asiantuntemuksen yhdistäminen
Kuva 3. Neljä tapaa organisoida maakuntaohjelman ympäristöarviointi. Taulukossa on esitetty 
myös erilaiset työnjaot maakunnan liittojen sisällä. 
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Kolmen maakuntaohjelman valmistelussa arviointi oli pyritty antamaan ohjelman 
valmisteluun osallistuvien ns. teemaryhmien tehtäväksi. Teemaryhmät muodostuivat 
keskeisten sidosryhmien edustajista. Ajatuksena oli, että toimintalinjakohtaiset työ-
ryhmät pohtisivat itse esittämiensä toimenpidekokonaisuuksien vaikutuksia, jolloin 
arviointi olisi kytketty mahdollisimman tiiviisti ohjelman sisältöjen valmisteluun. 
Järjestelyä vaikeuttivat kuitenkin sekä aikataululliset että osaamiseen ja motivaatioon 
liittyvät syyt. Yleensä teemaryhmä ei ehtinyt kokoontua niin usein, että se olisi ehtinyt 
käsitellä myös vaikutuksia. Ryhmien anti ympäristöarvioinnille saattoi jäädä laihaksi 
myös siksi, että niiltä puuttui tarvittava tietotaito esimerkiksi suhteessa arvioinnin 
pohjatyön tehneeseen maakuntaliiton ympäristöasiantuntijaan.
Haastattelutulosten perusteella maakuntaohjelmien ympäristöarvioinnin organi-
sointiin liittyy kaksi toisistaan poikkeavaa kehittämisnäkökulmaa, joista toinen koros-
taa arvioinnin ”sisäistämistä”, toinen ”ulkoistamista”. Sisäistämisellä viitataan tässä 
pyrkimykseen kytkeä arviointi mahdollisimman lähelle ohjelman valmistelua. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että ohjelma- ja toimintalinjavastaavat sekä mahdolliset 
valmisteluun osallistuvat sidosryhmien edustajat laatisivat vaikutusten arvioinnin 
itse (vrt. Savola 2004). Ulkoistaminen puolestaan tarkoittaa arvioinnin delegoimista 
jollekin ulkopuoliselle asiantuntijataholle, jolloin tavoitteena on arvioinnissa käy-
tettävissä olevan asiantuntemuksen laajentaminen ja syventäminen. Ulkoistamisen 
reunaehtona on kuitenkin arvioinnin kustannustehokkuutta koskeva vaatimus.







 EAKR-toimenpideohjelmien vaikutusten arvioinnin organisointi poikkesi jonkin 
verran maakuntaohjelmista. Ohjelman valmistelun ja samalla myös vaikutusten ar-
vioinnin vetovastuu annettiin kullakin suuralueella yhdelle maakunnan liitolle. Ym-
päristöarviointi toteutettiin siten, että koordinoiva liitto laati alustavan vaikutusten 
arvioinnin, jota muilla maakunnilla oli mahdollisuus täydentää. Vetovastuussa oleva 
liitto tuotti tällöin myös ympäristöselostuksen. 
Etelä-Suomen toimenpideohjelmaa lukuun ottamatta arviointi tehtiin yksittäisen 
henkilön toimesta. Etelä-Suomessa ympäristöselostuksen kirjoittamiseen osallistui 
useita henkilöitä vetovastuussa olevasta maakunnan liitosta. Myös Itä-Suomi poikke-
si muista ohjelma-alueista arvioinnin organisoinnin suhteen: siellä arviointivastuuta 
pyrittiin antamaan osin myös ohjelmaa valmisteleville työryhmille. Käytännössä 
arvioinnin tekeminen jäi kuitenkin sielläkin yhden henkilön tehtäväksi.
Arvioinneissa ei yhtä poikkeusta lukuun ottamatta käytetty ylimaakunnallisia 
arviointiryhmiä. Etelä-Suomessa maakuntien liittojen ympäristövastaavien muodos-
tama työryhmä osallistui ohjelman vaikutuksien arviointiin. 
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöarvioinnit tehtiin konsult-
tityönä ENPI-ohjelmia lukuun ottamatta. Transnational- ja Crossborder-ohjelmien 
hallintoviranomaiset (ja siten ympäristöarvioinnista vastaavat) olivat yhtä ohjelmaa 
lukuun ottamatta ulkomaisia tai Suomen kanssa yhteisiä. Käytetyt konsultit olivat 
pääosin pohjoismaista. Kaikkien kolmen Crossborder-ohjelman ympäristöarvioinnit 
tehtiin saman konsulttitoimiston toimesta. Kuten edellä todettiin, arviointi tehtiin 
näissä tapauksessa osana ohjelmien ex ante -arviointia, jolloin arvioijat olivat yhteis-
työssä ohjelman laatijoiden kanssa (osallistuneet työ- ja ohjausryhmien kokouksiin, 
mahdollisuus antaa palautetta). 
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Suomen aluekehitysviranomaisten valmistelemien ENPI-naapuruusohjelmien ym-
päristöarvioinneissa ei käytetty varsinaisia konsultteja. Arvioinnin organisoinnissa 
oli päädytty osin erilaisiin ratkaisuihin. Arvioinnista vastasi joko ohjelman laatija itse 
tai tehtävää varten palkattu asiantuntija. Jälkimmäinen ratkaisu on rinnastettavissa 
konsultin käyttöön sillä erotuksella, ettei arviointia näissä tapauksissa yhdistetty 
muuhun ohjelman ennakkoarviointiin. Kahdessa ympäristöarvioinnissa oli hyödyn-
netty myös yliopistojen tai muiden tutkimuslaitosten osaamista, mikä käytännössä 
tarkoitti sitä että osia arvioinnista oli tilattu näiltä tahoilta. Haastatellut viranomaiset 
olivat pääosin tyytyväisiä tehtyihin arviointeihin.
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöarviointien tukena ei ollut 
erityisiä SOVA- tai muita ohjausryhmiä, vaan arvioinnin tekijät olivat suorassa vuo-
rovaikutuksessa ohjelman laadinnasta vastaavien ja sitä ohjaavien tahojen kanssa. 
Haastattelujen perusteella arvioijilla oli mahdollisuus osallistua aktiivisesti ohjelman 
laadintaan ja välittää arvioinnin tuloksia ohjelman laadinnasta vastaaville. Joidenkin 
haastateltujen mukaan ympäristöarvioinnin yhdistäminen osaksi ex ante -arviointia 
edesauttoi ympäristöarvioinnin tulosten välittymistä ohjelman laatijoille. Yhteys ar-
vioinnista suunnitelmaan laadintaan ei kuitenkaan aina toiminut parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Haastattelujen perusteella tiedon välittymiseen vaikuttavia tekijöitä ovat 
arvioinnin laatu (esim. selkeys), konsultin kyky välittää tuloksia suunnittelijoille sekä 
ympäristöarvioinnin hyväksyttävyys ohjelmaprosessissa. 
Myös Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman ennakko- ja ympäristöarvi-
ointi annettiin ulkopuolisen asiantuntijaryhmän tehtäväksi. Arvioinnin tulokset välit-
tyivät suunnittelijoille ilmeisesti vain tehdyn ympäristöselostuksen muodossa. Suomen 
elinkeinokalatalouden toimintaohjelman ympäristövaikutusten arviointi tehtiin virka-
työnä yksittäisen – ohjelman valmistelussa mukana olleen – henkilön toimesta.
Liikenne- ja jätesuunnittelu 
Liikennejärjestelmien vaikutusten arvioinnit tehtiin konsulttien toimesta. Runkoverk-
kosuunnitelman osalta vastaavana viranomaisena oli liikenne- ja viestintäministeriö ja 
pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmän osalta pääkaupungin yhteistyövaltuuskunta 
(YTV). Oulun läänin alueellisen jätesuunnitelman valmistelusta vastasi Kainuun ym-
päristökeskus – suunnitelman laadinta ja ympäristöarviointi tehtiin viranomaiseen 
tarkoitusta varten palkatun asiantuntijan toimesta. Jätesuunnitelman kohdalla yhteys 
suunnitelman laadintaa on luonnollisesti ollut tiivis, koska arvioinnin tekijä vastasi 
myös suunnitelman laadinnasta. Myös pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmän ja 
runkoverkkosuunnitelmien arvioinnissa vuorovaikutus arvioijien ja suunnitelman laa-
tijoiden välillä oli tiivistä, koska arvioinneilla pyrittiin aktiivisesti tuottamaan tietoa 
suunnittelun tueksi.
Yhteenveto 
Ympäristöarvioinnin organisoinnissa keskeisiksi kysymyksiksi nousivat toisaalta arvi-
oinnin tulosten välittyminen suunnitelman tai ohjelman laatijoille ja toisaalta kysymys 
riittävän osaamisen varmistamisesta ja resursoinnista. Noin 40 prosenttia arvioinneis-
ta tehtiin ohjelman laatimiseen välittömästi osallistuneen henkilön toimesta. Muissa 
tapauksissa arvioinnista vastasi joko viranomaisen ympäristöasiantuntija (30 %) tai 
viranomaisten ulkopuolinen asiantuntija (30 %, konsultti tai muu palkattu asiantuntija). 
Ympäristöarvioinnin organisointi osoittautui resurssikysymykseksi: erityisesti maa-
kuntien liitot kokivat, ettei niillä ole edellytyksiä palkata ulkopuolista asiantuntemusta 
arvioinnin tekemiseen. Tällöin arvioinnin tekemisessä korostettiin tehokasta olemas-
sa olevien asiantuntijaryhmien hyödyntämistä ja myös muun sidosryhmäyhteistyön 
merkitystä arvioinnin tekemisessä. Ulkopuolisia asiantuntijoita käytettiin erityisesti 
kansainvälisten ohjelmien sekä liikennesuunnitelmien arvioinneissa. 
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Arvioinnin tuomista konkreettiseksi osaksi muuta valmisteluprosessia pidet-
tiin tärkeänä, koska tällöin voidaan varmistaa tulosten välittyminen suunnitelman 
tai ohjelman laadintaan. Toisaalta hyviä kokemuksia saatiin myös ulkopuolisten 
asiantuntijoiden käytöstä (esimerkiksi ympäristöarvioinnin tekeminen osana muuta 
ennakkoarviointia), mutta tällöin arvioinnin tulosten välittyminen suunnitteluun 
näyttää edellyttävän ympäristöarvioinnin korkeaa painoarvoa ja hyväksyttävyyttä 
valmisteluprosessissa. 
Hyvät käytännöt ympäristöarvioinnin organisoinnin edistämiseksi: 
•	 Arviointivastuun	jakaminen	viranomaisen	sisällä.	Esimerkiksi	maakuntien	












Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointia koskevan lainsäädännön 
yhtenä keskeisenä tavoitteena on edistää yleisön tiedonsaantia ja osallistumismahdol-
lisuuksia (SOVAL 1 §). Vuorovaikutuksen tavoite on kahtalainen: Sen lähtökohtana 
on kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen lisäämällä viranomaisen toi-
minnan avoimuutta sekä suunnitelmista ja ohjelmista käytävää julkista keskustelua 
(Hallituksen esitys… 2004). Toisaalta vuorovaikutus voi olla hyödyksi viranomaiselle 
ohjelman valmisteluprosessissa. Asiantuntemuksen ja erilaisten näkökantojen kokoa-
minen ja huomioiminen jo suunnitteluvaiheessa parantaa suunnitelmien ja ohjelmien 
laatua ja edistää eri tahojen sitoutumista niihin (Therivel 2004, Kokko 2007). 
SOVA-lain mukaisen vuorovaikutuksen päävaiheet on esitetty kuvassa 1. Tässä 
rajoitutaan käsittelemään vuorovaikutusta SOVA-lain 8–9 §:n merkityksessä. Lain 11 
§:n (momentit 3–4) mukainen tiedottaminen on osa vuorovaikutuksen kokonaisuutta 
(Kokko 2007), mutta se on rajattu tietoisesti työn ulkopuolelle. Ympäristöarvioinnin 
osapuolia ovat suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomainen, muut viran-
omaiset ja yleisö. Yleisöllä tarkoitetaan sekä yksittäisiä kansalaisia että kansalaisjär-
jestöjä ja muita yhteisöjä (2 § kohta 6). Alla puhutaan usein sidosryhmistä (muut kuin 
viranomaistahot), mutta on hyvä huomata, että ne ovat osa laissa määriteltyä yleisöä. 
Tässä työssä käytetään termiä "suuri yleisö" viitattaessa yksittäisiin kansalaisiin. 
Maakuntaohjelmat
Maakuntaohjelmien arvioinneissa kuvattu menettely onnistuttiin pääsääntöisesti vie-
mään hyvin läpi (kuva 4). Arvioinnin aloittamisen yhteydessä kuultiin viranomaisia 
ja tiedotettiin ohjelman valmistelun ja ympäristöarvioinnin aloittamisesta kuulut-
tamalla maakunnallisissa sanomalehdissä, liittojen ilmoitustaululla ja internetissä. 
Viranomaiskuuleminen (8 §) hoidettiin järjestämällä erillinen neuvottelu ympäristö-
keskuksen ja muiden viranomaisten kanssa, josta myös laadittiin SOVA-asetuksen 
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edellyttämä muistio (SOVAA 5.2 §). Ohjelma- ja arviointiluonnoksien valmistuttua 
ne asetettiin nähtäville 30 päiväksi ja viranomaisilta pyydettiin lausunnot.
Aloitusvaiheen viranomaiskuulemisen sisältö vaihteli jonkin verran. Yleensä neu-
votteluissa käsiteltiin lähinnä arviointimenettelyyn liittyviä yleisiä kysymyksiä. Maa-
kuntien liittojen laatimat arviointisuunnitelmat toimivat usein keskustelun pohjina 
– arviointisuunnitelmista olikin eniten hyötyä juuri silloin, kun niistä keskusteltiin 
yhdessä viranomaisten kanssa. Aloitusvaiheen neuvottelussa voitiin sopia myös 
"arvioinnin pelisäännöistä" (mitä arvioidaan, miten arvioidaan), mutta yleensä neu-
vottelut olivat luonteeltaan enemmän molemminpuolista tiedottamista tehtävästä 
arvioinnista ja SOVA-lain mukaisen arvioinnin lähtökohdista. Joissakin yksittäisissä 
tapauksissa alkuvaiheen viranomaiskuulemista ei järjestetty lainkaan.
Tiedottamisessa ja kuulemisessa hyödynnettiin laajasti eri viestintäkanavia. Suu-
rimmassa osassa arviointeja oli hyödynnetty sähköistä mediaa vuorovaikutuskeinona 
sekä arvioinnin aloitusvaiheessa (lähtökohdista tiedottamisen ja mahdollisuus esittää 
mielipiteitä) että ohjelma- ja ympäristöselostusluonnoksen nähtäville asettamisen 
yhteydessä. Usein jo arviointisuunnitelma oli ollut internetissä nähtävillä ja kom-
mentoitavana. Ohjelmatyön edetessä ohjelma- ja ympäristöselostusluonnos saattoivat 
olla nähtävillä sähköisessä muodossa myös jatkuvasti. Tällöin aineistoa päivitettiin 
internetiin sitä mukaan kuin ohjelman laadinta ja sen vaikutusten arviointi eteni. Säh-
köiseen nähtävilläoloon liittyi myös mahdollisuus antaa palautetta sähköpostitse.
Myös SOVA-lain mukainen lausuntomenettely (9 §) ohjelma- ja arviointiluon-
noksen valmistuttua toteutettiin lain vaatimusten edellyttämällä tavalla. SOVA-lain 
mukainen lausuntopyyntö oli lähes poikkeuksetta osa laajempaa maakuntaohjelman 
valmisteluun liittyvää lausuntokierrosta, jolloin maakuntaohjelma- ja ympäristöselos-
tusluonnos lähetettiin kommentoitavaksi yleensä useille kymmenille sidosryhmille 
(ml. eri viranomaistahot). Myös ympäristö- ja luonnonsuojelujärjestöt olivat mukana 
useimpien liittojen lausuntokierroksella. 
Rakennerahasto-ohjelmat
Myös EAKR-toimenpideohjelmien osalta SOVA-lain 8–9 §:n mukainen vuorovaikutus to-
teutettiin lain vaatimusten edellyttämällä tavalla. Alueellisten ympäristökeskusten kanssa 
neuvoteltiin laadittavasta ohjelmasta ja ympäristöselostuksesta – yhden ohjelman kohdalla 
neuvotteluun oli kutsuttu myös tiepiirin, TE-keskuksen ja lääninhallituksen edustajat. Yhtä 
tapausta lukuun ottamatta neuvotteluista oli laadittu SOVA-asetuksen 5.2 §:n mukaiset 
muistiot. Myös muu kuuleminen hoidettiin vaatimusten mukaisesti: ohjelmaluonnokset 
ja ympäristöselostus olivat nähtävillä 30 päivän ajan yhden tai useamman ohjelma-alueen 
maakuntaliiton virastossa sekä internetissä. Valmistelun aloittamisesta ja nähtävilläolosta 
tiedotettiin sanomalehdissä ja internetissä. Viranomaisilta pyydettiin lausunnot ohjelma-
luonnoksesta ja ympäristöselostuksesta.
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ja niiden ympäristöarviointien vuorovaiku-
tusprosessien erityispiirteenä oli sen rajat ylittävä luonne. Asiakirjojen ja haastattelujen 
perusteella ympäristöarvioinneissa noudatettiin SEA-direktiivin edellyttämää vuorovaiku-
tusmenettelyä (6 artikla). Ympäristöarvioinnin aloitusvaiheessa kuultiin eri maiden ympä-
ristöviranomaisia. Myöhemmässä vaiheessa ohjelmaluonnos ja ympäristöselostus lähetet-
tiin lausunnoille eri maiden toimivaltaisille ympäristöviranomaisille ja yleisöä tiedotettiin 
muun muassa internetin välityksellä. 
Suomalaisten viranomaisten valmistelemien ohjelmien kohdalla tiedottaminen ja asia-
kirjojen nähtäville asettaminen oli SOVA-lain vaatimusten mukaista. Maakuntien liittojen 
valmistelemien ENPI-naapuruusohjelmien ympäristöarviointien aiotusta sisällöstä kuultiin 
alueellisia ympäristökeskuksia tarkoitusta varten järjestetyissä neuvotteluissa. Valmistelun 
aloittamisesta tiedotettiin maakunnallisissa sanomalehdissä, viranomaisessa ja internetissä. 
Ohjelmasta ja tehtävästä arvioinnista kuultiin myös Ruotsin ja/tai Venäjän aluekehitys- ja 
ympäristöviranomaisia.
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Kuva 4. Ohjelman laadinnan ja ympäristöarvioinnin kytkeytyminen toisiinsa analysoitujen maa-kuntaohjelmien laadinnas-
sa. Kuvassa on esitetty keskeisimmät vaikutussuhteet ympäristöarvioinnin näkökulmasta. Katkoviivalla merkityt nuolet 

































Ns. suuri yleisö 
- Nähtävilläolo 30 pv 
- Aineiston päivittäminen 
internetiin 
 
a) Ohjelman laadinta  b) Ympäristöarviointi ja siihen liittyvä vuorovaikutusprosessi   
Ulkomaisten viranomaisten toimesta (tai eri maiden yhteistyönä) valmisteltujen ohjel-
mien kohdalla ohjelma-alueen maiden ja/tai alueiden ympäristöviranomaisten kuu-
leminen toteutettiin lausuntopyynnöillä. ENPI-ohjelmista poiketen niissä ei pyritty 
konsultoimaan lainkaan yleisöä ympäristöarvioinnin aloitusvaiheessa. Menettely on 
SEA-direktiivin mukainen, koska direktiivi edellyttää vain viranomaisten kuulemista 
päätettäessä ympäristöselostuksessa annettavien tietojen laajuudesta ja yksityiskoh-
taisuudesta, eikä se siten sisällä – toisin kuin SOVA-laki (8 §) – ympäristöarvioinnin 
aloitusvaiheeseen liittyvää tiedottamisvelvoitetta (SEA-direktiivi 5 artikla kohta 4).
ENPI-ohjelmien ja niiden ympäristöselostusten nähtävilläpidosta kuulutettiin oh-
jelma-alueiden sanomalehdissä. Ohjelmaluonnokset ja ympäristöselostukset olivat 
nähtävillä internetissä ja viranomaisessa 30 päivän ajan. Niistä pyydettiin lausunnot 
alueen ympäristöviranomaisilta, ja ne toimitettiin nähtäville myös muihin ohjelma-
alueen maihin. Crossborder- ja Transnational-ohjelmissa ohjelmaluonnoksesta ja 
ympäristöselostuksesta kuuleminen toteutettiin siten, että ohjelmaan osallistuvien 
maiden ja alueiden viranomaiset vastasivat kuulemisen järjestämisestä toimialueel-
laan. Kuulemisen tulokset välitettiin ohjelmasta vastaavalle viranomaiselle. Asiakirjat 
olivat saatavissa myös internetin kautta. Transnational-ohjelmien ympäristöselostuk-
set olivat nähtävillä 6–8 viikkoa ohjelma-alueen eri maissa. Ruotsin aluekehitysvi-
ranomaisten valmistelemien Crossborder-ohjelmien ympäristöselostusten nähtävil-
läoloaika oli ainoastaan 20 päivää.
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Naapuruusohjelmiin liittyvä mielenkiintoinen piirre oli viranomaisten ja yleisön 
kuuleminen myös Venäjällä, jossa ei tällä hetkellä ole SOVA-lakia vastaavaa lainsää-
däntöä. Venäjä ei ole myöskään ratifioinut ympäristövaikutusten arviointia koskevaa 
Espoon YVA-yleissopimusta, eikä allekirjoittanut siihen liittyvää SEA-pöytäkirjaa 
(UNECE 2007). Naapuruusohjelmien ympäristöarviointien aloitusvaiheessa venäläi-
siä ympäristöviranomaisia pyrittiin kuulemaan lähinnä lausuntopyyntöjen kautta. 
Yhden ohjelman ympäristöarvioinnin aloitusvaiheessa järjestettiin myös neuvotteluja 
ohjelma-alueella ympäristöasioista vastaavien viranomaisten kanssa. Kahden ohjel-
man ohjelma-asiakirja ja ympäristöselostus käännettiin myös venäjäksi vuorovaiku-
tuksen helpottamiseksi.
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman ympäristöarvioinnin aloitus-
vaiheessa järjestettiin neuvottelu, jossa olivat mukana ympäristöministeriö, Suomen 
ympäristökeskus ja alueelliset ympäristökeskukset. Kalatalousohjelman ympäris-
töselostuksessa annettavista tiedoista ja niiden laajuudesta kuultiin niin ikään ympä-
ristöministeriötä ja alueellisia ympäristökeskuksia. Kokouksista laadittiin muistiot. 
Aloitusvaiheen tiedottamiseen liittyi molempien ohjelmien kohdalla puutteita: ohjel-
man valmistelun aloittamisesta ja tehtävästä ympäristöarvioinnista ei ilmeisesti ole 
tiedotettu. Tiedottaminen tapahtui vasta siinä vaiheessa, kun ohjelmaluonnos ja ym-
päristöselostus olivat valmiita ja asetettu nähtäville. Tässäkin vaiheessa tiedottaminen 
erityisesti suuren yleisön suuntaan oli vähäistä: Kalatalousohjelman nähtävilläolosta 
tiedotettiin Virallisessa lehdessä ja internetissä. Maaseudun kehittämisohjelman koh-
dalla tiedotuskanavana toimi internet. Sen sijaan sidosryhmiä informoitiin ainakin 
maaseudun kehittämisohjelman kohdalla suoraan mahdollisuudesta antaa lausunto. 
Asiakirjat olivat nähtävillä sekä viranomaisessa että internetissä.
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Sekä liikennejärjestelmäsuunnitelmien että Oulun läänin alueellisen jätesuunnitel-
man ympäristöarvioinnin yhteydessä toteutettu vuorovaikutusmenettely oli SOVA-
lain mukainen. Suunnitelmien valmistelun ja ympäristöarvioinnin aloittamisesta 
kuulutettiin sanomalehdissä ja viranomaisessa. Tässä vaiheessa kuultiin myös muita 
viranomaisia ympäristöselostuksessa annettavien tietojen laajuudesta ja yksityiskoh-
taisuudesta. Kuuluttaminen suunnitelmaluonnoksesta ja ympäristöselostuksesta teh-
tiin niin ikään lain vaatimusten mukaan, ja viranomaisilta pyydettiin niistä lausunnot. 
Asiakirjat olivat nähtävillä internetissä koko suunnitteluprosessin ajan.
Oulun läänin alueellisen jätesuunnitelman valmistelu käsitti kolme kuulemiskier-
rosta.  Viranomaisia, yleisöä ja sidosryhmiä kuultiin kahteen otteeseen suunnitelman 
ja ympäristöarvioinnin aloitusvaiheen yhteydessä. Ensimmäinen kuulemiskierros 
koski suunnittelun painopisteitä ja toinen painopisteiden vaihtoehtojen valintaa. 
Alkuvaiheen viranomaiskuulemiset järjestettiin lausuntopyynnöillä: lausuntopyyn-
nöt lähetettiin molemmissa kuulemisissa kaikkiaan noin 50 kunnalliselle ympäris-
tön- ja terveydensuojeluviranomaiselle. Kuulutukset ja asiakirjat olivat nähtävillä 
paitsi viranomaisessa, myös kaikissa alueen kunnanvirastoissa, pääkirjastoissa sekä 
internetissä. Runkoverkkosuunnitelman ja Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmä-
suunnitelman aloitusvaiheen viranomaiskuuleminen hoidettiin neuvottelulla, jossa 
oli mukana eri ministeriöitä sekä alueelliset ympäristökeskukset. Neuvotteluista 
laadittiin SOVA-asetuksen 5.2 §:n mukainen muistio.
Kaikkien suunnitelmien yhteydessä järjestettiin laaja lausuntokierros suunnitel-
maluonnoksesta ja ympäristöselostuksesta. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestel-
mäsuunnitelman kuulemisessa lausunnot pyydettiin noin 35 taholta. Runkoverkko-
suunnitelman ja Oulun läänin alueellisen jätesuunnitelman kuulemisessa pyydettiin 
lausunnot yli sadalta taholta. Liikennejärjestelmäsuunnitelmissa kuultiin ympäris-
töviranomaisten osalta sekä valtion keskus- että aluehallintoa. Jätesuunnitelman 
kuulemisessa painopiste oli kunnallishallinnon ympäristön- ja terveydensuojeluvi-
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ranomaisten kuulemisessa. Kunkin suunnitelman lausuntokierroksilla oli mukana 
kattavasti yhteiskunnan eri sektoreita edustavia sidosryhmiä. 
Yhteenveto
Tulosten mukaan tehdyissä arvioinneissa SOVA-lain 8–9 §:n mukainen vuorovaikutus 
toteutettiin pääosin lain edellyttämällä tavalla. Tiedottamisessa hyödynnettiin yleen-
sä monipuolisesti erilaisia välineitä ja luonnosvaiheen viranomaiskuuleminen liittyi 
usein osaksi laajempaa yhteistyötahojen kuulemista. Joissakin yksittäisissä tapauksis-
sa vuorovaikutusta ei kuitenkaan kaikilta osin järjestetty lain vaatimusten mukaan: 
tällöin esimerkiksi tiedottaminen ei ollut riittävää, neuvottelua viranomaisen kanssa 
ei järjestetty tai neuvottelusta ei laadittu SOVA-asetuksen 5.2 §:n mukaista muistiota. 
Kansainväliset rakennerahasto-ohjelmat eivät erottuneet edukseen suhteessa muihin 
ohjelmiin – niissä erityisesti aloitusvaiheen tiedottaminen (8 §) oli niukkaa.
Hyvät käytännöt SOVA-lain edellyttämän vuorovaikutuksen kehittämiseksi: 
•	 Neuvottelu	alkuvaiheen	viranomaiskuulemisen	muotona.	Hyvin	valmisteltu	








Järjestettyä vuorovaikutusta arvioitaessa on hyvä huomata, että esimerkiksi alueel-
listen kehittämisohjelmien valmistelussa ensisijaisena vuorovaikutuskeinona toimii 
laaja sidosryhmäyhteistyö. Sekä alueiden kehittämislaki (602/2002, 10 §, 13 §) että 
Euroopan neuvoston rakennerahastoja koskeva yleisasetus (2006/1083/EY, 11 artik-
la) edellyttävät, että kehittämis- ja toimenpideohjelmat valmistellaan yhteistyössä 
alueen eri toimijoiden kanssa. Alueiden kehittämislain mukaan näitä toimijoita ovat 
erityisesti valtion viranomaiset, kunnat sekä muut alueiden kehittämiseen osallistu-
vat yhteisöt ja järjestöt (10 §). Maakunta- ja rakennerahasto-ohjelmien valmistelun 
yhteydessä tehty ympäristövaikutusten arviointi on kytkeytynyt joiltain osin osaksi 
tätä aluekehityslainsäädännön edellyttämää vuorovaikutusta (tiedottaminen, lausun-
tokierros). Toisaalta viranomaiset ovat voineet järjestää myös muuta, olemassa olevas-
ta lainsäädännöstä riippumatonta vuorovaikutusta ympäristöarvioinnin tueksi. Näin 
on menetelty myös tutkittujen liikennejärjestelmäsuunnitelmien ja jätesuunnitelman 
vaikutusten arviointien yhteydessä. 
Maakuntaohjelmat
Maakuntaohjelmien vaikutusten arvioinnissa maakunnallisilla SOVA-ryhmillä oli 
keskeinen rooli viranomaisten välisessä vuorovaikutuksessa (kuva 4, ks. myös luku 
arvioinnin organisoinnista). YVA- ja SOVA-ryhmät ovat syntyneet tarpeesta koota 
asiantuntemusta erilaisten maakuntaa koskevien suunnitelmien ja ohjelmien arvi-
ointien ohjaamiseksi. Ryhmät muodostuvat vaikutusten arvioinnin kannalta kes-
keisistä alueen viranomaisista (taulukko 3). Osa ryhmistä oli perustettu jo aiemmin 
maakuntakaavan ym. suunnitelmien vaikutusten arvioinnin tueksi, mutta joissakin 
maakunnissa ryhmä oli asetettu vasta hiljattain SOVA-lain voimaantulon jälkeen. 
Ryhmien asettamisesta päättää alueiden kehittämislain mukainen maakunnan yh-
teistyöryhmä.
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Taulukko 3. Esimerkkejä erilaisista maakuntaohjelmien ympäristöarviointeihin osallistuneiden 
SOVA- (tai YVA)-ryhmien kokoonpanoista.





























Edellä arvioinnin organisointia käsittelevässä luvussa on jo todettu, että valtaosassa 
tehtyjä arviointeja oli tavalla tai toisella mukana maakunnallinen SOVA-ryhmä, jonka 
rooli oli yleensä ohjaava ja neuvova. Ryhmät kokoontuivat 2–6 kertaa. Arviointien 
selvässä vähemmistössä (5 kpl) prosessiin ei osallistunut lainkaan maakunnallista 
arviointityöryhmää.
Ryhmien kokoonpanoa ei aina esitetty ohjelma-asiakirjassa tai ympäristöselostuk-
sessa, minkä vuoksi tässä selvityksessä ei ollut mahdollista tehdä kattavaa ryhmien 
kokoonpanojen vertailua. 
Kokoonpanoissa oli kuitenkin ainakin jonkin verran vaihtelua. Tavallisimmin 
ryhmä koostui alueella toimivaltaisista valtion viranomaisista ja maakunnan liiton 
edustajista, mutta eräissä maakunnissa oli päädytty myös osallistumispohjaltaan 
laajempiin kokoonpanoihin (taulukko 3). Ryhmien kokoonpano saattoi olla laaja 
pysyvästi, mutta ainakin yhdessä tapauksessa kokoonpanoa oli laajennettu tarkoi-
tuksellisesti maakuntaohjelman ympäristöarviointia varten.
Maakuntaohjelmien laadinnan yhteydessä liitot toteuttivat laajan lausuntokier-
roksen, jossa oli usein mukana myös ns. kolmas sektori. Lausunnoille lähetettiin 
luonnokset sekä ohjelmasta että ympäristöselostuksesta. Täten esimerkiksi ympä-
ristö- ja luonnonsuojelujärjestöillä oli mahdollisuus esittää mielipiteensä ohjelmasta 
ja siitä laaditusta ympäristöarvioinnista. On kuitenkin huomattava, että kaikissa 
arvioinneissa ei pyritty aktiiviseen vuorovaikutukseen kansalaisjärjestöjen kanssa. 
Syiksi mainittiin muun muassa osallistumistradition puute tai kyseisten tahojen 
puuttuminen maakunnasta. Toisaalta lausuntoja voitiin pyytää myös paikallisilta, 
kuntatason kansalaistoimijoilta. 
Ympäristöarviointien tekemiseen saattoi liittyä myös epämuodollista vuorovaiku-
tusta maakunnan liiton ja muiden viranomaisten sekä sidosryhmien välillä. Erityisesti 
epävirallisella yhteydenpidolla alueellisen ympäristökeskuksen kanssa saattoi olla 
suuri merkitys arvioinnin tekemisessä. Hyödylliseksi koettiin myös viiden etelä- ja 
länsisuomalaisen maakuntaliiton toteuttaman konsultointiprojektin (Maakuntaoh-
jelmien SOVA-konsultointi… 2006) yhteydessä tapahtunut yhteistyö ja kokemusten 
vaihto. Yhteistyön tavoitteena oli selkeyttää vaikutusten arvioinnin kokonaisuutta 
alueellisten kehittämisohjelmien yhteydessä ja yhdenmukaistaa liittojen vaikutus-
tenarviointityötä.
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Rakennerahasto-ohjelmat
Maakuntaohjelmien ja EAKR-toimenpideohjelmien vuorovaikutusprosessit erosivat 
toisistaan SOVA-laista riippumattoman vuorovaikutuksen osalta. EAKR-ohjelmien 
arviointien yhteydessä toteutettu vuorovaikutus oli suppeampaa siinä mielessä, ettei 
vaikutusten arviointia yleensä käsitelty ohjelma-alueen maakuntien SOVA-ryhmissä 
eikä ohjelman laadinnan yhteydessä myöskään toteutettu ympäristöviranomaisten 
lisäksi muut sidosryhmät huomioivaa lausuntokierrosta. Maakunnan tasolla vuoro-
vaikutuskanavana toimi yleensä maakunnan yhteistyöryhmä. Kahden ohjelman val-
mistelussa ylimaakunnallisesta koordinoinnista vastasi erityinen rakennepoliittinen 
työryhmä, jossa olivat edustettuina myös alueen ympäristökeskukset. 
Myös EAKR-ohjelmien ympäristöarvioinneista saatiin kuitenkin esimerkkejä 
vapaaehtoisista vuorovaikutuskäytännöistä. Yhdellä ohjelma-alueella järjestettiin 
erikseen neuvotteluja sellaisten sidosryhmien kanssa, joiden arveltiin olevan kiin-
nostuneita ohjelman vaikutuksissa. Toisen ympäristöarvioinnin yhteydessä perus-
tettiin ohjelma-alueen viranomaisista ja maakuntien liitoista koostunut ylimaakun-
nallinen tukiryhmä arviointityön tueksi. Käytännössä kyseessä oli siis maakunnan 
rajat ylittävä väliaikainen SOVA-yhteistyöryhmä. Muiden kolmen EAKR-ohjelman 
valmistelusta poiketen kyseisen ohjelman laadinnan tueksi järjestettiin vielä laaja 
lausuntokierros, jolla oli mukana myös laadittu ympäristöselostus. 
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöarvioinneissa oli varsin vä-
hän muuta kuin SOVA-lain (ja SEA-direktiivin) edellyttämää vuorovaikutusta. Yh-
teistä ohjelmille on se, ettei arvioinnin aloitusvaiheessa pyritty aktiivisesti kuulemaan 
yleisöä. Luonnosvaiheen kuulemisessa (osassa ohjelmia) pyrittiin tosin lähestymään 
suoraan myös muita kuin ympäristöviranomaisia. Esimerkiksi Transnational-ohjel-
mien ympäristöarvioinneissa pyydettiin lausuntoja ympäristöviranomaisten lisäksi 
myös sidosryhmiltä. Samoin Crossborder-ohjelmista ja niiden ympäristöselostuksista 
pyydettiin lausuntoja muun muassa ympäristöjärjestöiltä. Ohjelmia ja jossain määrin 
myös ympäristöarvioinnin tuloksia esiteltiin ohjelma-alueella järjestetyissä tilaisuuk-
sissa ohjelmaluonnoksen ja ympäristöselostuksen nähtävilläoloajan yhteydessä.
Maaseudun kehittämisohjelman ja kalatalousohjelman ympäristövaikutusten 
arviointi sisälsi vain jonkin verran muuta kuin SOVA-lain edellyttämää vuorovai-
kutusta. Kalatalousohjelman arvioinnissa oli jonkin verran viranomaisten välistä 
yhteydenpitoa myös lakisääteisten kuulemisten lisäksi. Ohjelman luonnosvaiheessa 
järjestettiin seminaari, johon kutsuttiin elinkeinoelämän edustajien lisäksi myös ym-
päristöministeriö sekä tutkimusorganisaatioita (mm. SYKE). Seminaarin yhteydessä 
järjestettiin muun muassa neuvottelu ympäristöministeriön ja Suomen ympäristökes-
kuksen edustajien kanssa. Maaseudun kehittämisohjelman valmistelijat osallistuivat 
ennen arvioinnin tekemistä ympäristöministeriön järjestämään SOVA-seminaariin. 
Molempien ohjelmien sidosryhmille tiedotettiin suoraan mahdollisuudesta antaa 
lausunto.
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Sekä Oulun läänin alueellisessa jätesuunnitelmassa että Pääkaupunkiseudun liiken-
nejärjestelmäsuunnitelman arvioinnissa pyrittiin aktiivisesti kehittämään menettelyjä 
riittävän laajan vuorovaikutusprosessin aikaansaamiseksi. Vuorovaikutuksen määrää 
pyrittiin lisäämään tarjoamalla mahdollisimman paljon erilaisia vuorovaikutuska-
navia. SOVA-lain mukaista tiedottamista ja kuulemista täydennettiin muun muassa 
internetissä ja/tai kirjastoihin sijoitetuilla kyselyillä, internetiin avatulla keskuste-
lupalstalla sekä erilaisilla esittelytilaisuuksilla. Myös Runkoverkkosuunnitelman 
arvioinnin yhteydessä järjestettiin useita esittelytilaisuuksia keskeisille sidosryhmille 
eri puolilla maata, ja niiden yhteydessä pyrittiin saamaan palautetta osallistujilta. 
Järjestetyistä tilaisuuksista ja mahdollisuudesta antaa palautetta tiedotettiin suoraan 
sidosryhmille.
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Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman arvioinnin yhteydessä oli 
myös jonkin verran SOVA-laista riippumatonta viranomaisten välistä vuorovaiku-
tusta. Arvioinnin tuloksia esiteltiin muun muassa suunnitelman laajalle, eri sektoreita 
edustavista viranomaistahoista koostuneelle ohjausryhmälle. Esittely- ja keskustelu-
tilaisuuksia järjestettiin myös paikallisten ympäristöviranomaisten kanssa. 
Yhteenveto
Tulosten perusteella ympäristöarviointeihin liittyi usein vaihtelevassa määrin muuta, 
SOVA-laista riippumatonta vuorovaikutusta. Tällaista muuta vuorovaikutusta järjes-
tettiin erityisesti maakuntaohjelmien sekä liikenne- ja jätesuunnittelun yhteydessä. 
Ero rakennerahasto-ohjelmiin oli selvä: niiden yhteydessä SOVA-lain vähimmäista-
son ylittävää vuorovaikutusta oli vain rajoitetusti.
Tässä vuorovaikutuksessa korostui erityisesti viranomaisten ja erilaisten asian-
tuntijatahojen välinen yhteistyö ja yhteydenpito. Ainoastaan kahden suunnitelman 
kohdalla muu järjestetty vuorovaikutus koski erityisesti yleisöä. SOVA-laista riip-
pumaton vuorovaikutus on usein liittynyt saumattomasti osaksi suunnitelman tai 
ohjelman muuta valmistelua, ts. vuorovaikutus on koskenut sekä suunnitelmaa että 
siitä tehtävää ympäristöarviointia. Vuorovaikutusta järjestettiin kuitenkin myös en-
sisijaisesti ympäristövaikutusten arviointia varten: huomattavimpana esimerkkinä 
tästä olivat maakuntaohjelmien ympäristöarviointeihin osallistuneet, pääosin alue-
hallintoviranomaisista koostuneet SOVA-ryhmät. 
Hyvät käytännöt vuorovaikutuksen määrän ja laadun 
edistämiseksi ympäristöarvioinnissa: 
•	 Maakunnallisen	tai	ylimaakunnallisen	asiantuntijaryhmän	käyttö	maakunta-	
ja EAKR-ohjelmien vuorovaikutusvälineenä 
•	 Luonteeltaan	epävirallisten	neuvottelujen	tms.	tilaisuuksien	järjestäminen	eri	








Vuorovaikutuksen kokeminen ja vaikuttavuus
Maakuntaohjelmat
Ympäristöarvioinnin kannalta keskeisimpinä vuorovaikutuksen muotoina pidettiin 
useimmin SOVA-ryhmän työskentelyä ja muuta sidosryhmäyhteistyötä. Joissakin ta-
pauksissa myös liittojen välinen yhteistyö oli ollut hedelmällistä (konsultointiprojek-
tiin osallistuneet liitot, ks. edellä). SOVA-lain mukaisen määrämuotoisen vuorovaiku-
tuksen ei yleisesti ottaen katsottu tuoneen merkittävää lisäarvoa ympäristöarvioinnin 
tai ohjelman sisältöön. Erityisesti kuuluttaminen ja nähtävilläpito tuntuivat raskailta, 
koska niiden kautta saatiin vain hyvin vähän palautetta – yleisöltä saatiin korkein-
taan muutamia mielipiteitä tehtyä arviointia kohden. Lisäksi virallisen kuulemisen 
pelättiin antavan liian jäykän ja byrokraattisen kuvan ohjelmien valmistelusta (Maa-
kuntaohjelmien SOVA-konsultointi… 2006). Eri viestintäkanavien hyödyntämisessä 
korostettiin internetin roolia keskeisimpänä tiedotus- ja palautteenantokanavana. 
Haastateltujen enemmistö piti SOVA-ryhmien työskentelyä varsin hedelmällisenä. 
Kehittyneimmässä mallissa SOVA-ryhmä toimi aktiivisena ”peilinä”, joka antoi sään-
nöllisesti palautetta viranomaisen tekemistä arviointiluonnoksista. SOVA-ryhmien 
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toiminnan kehittämistä ja roolin korostumista tulevien maakuntaohjelmien vaiku-
tusten arviointien yhteydessä vaikutti olevan yleinen kehityssuunta. Toisaalta myös 
SOVA-ryhmien kohdalla viitattiin resurssiongelmiin. Yhtenä kustannustehokkaana 
järjestelynä esitettiin ns. SOVA(YVA)-yhdyshenkilömalli (Savola 2004), jossa eri alojen 
asiantuntijat osallistuisivat toimintalinjakohtaisten teemaryhmien työskentelyyn ja 
auttaisivat tekemään vaikutusten arviointia samanaikaisesti ohjelman sisällöllisten 
ratkaisujen tekemisen kanssa.
SOVA-ryhmien toiminnan onnistumisen kannalta oleellisia seikkoja näyttävät 
olevan ainakin: 1) ryhmän kokoonpanon tarkoituksenmukaisuus ja oikea mitoitus, 2) 
ryhmän tehtävän määrittely arviointiprosessissa sekä 3) kokoontumiskertojen määrä 
arvioinnin kestäessä. Yllä on jo käsitelty SOVA-ryhmien roolin vaihtelua (ohjaaja vs. 
tekijä) tarkastelluissa arvioinneissa. Ryhmän toiminnan luonteen ja tehtävien määrit-
tely osoittautui tärkeäksi – epätarkoituksenmukaisiksi koettiin esimerkiksi tilanteet, 
joissa ryhmän jäsenen antama palaute poikkesi lausuntovaiheessa olennaisesti siitä, 
mitä se oli ollut aiemmin arvioinnin kuluessa. Joissakin tapauksissa todettiin, ettei 
ryhmän kokoonpano ollut optimaalinen tasapainoisen arvioinnin tekemisen kan-
nalta. Yhdessä arvioinnissa olemassa olevan ryhmän kokoonpanoa täydennettiin 
maakuntaohjelman arviointia varten riittävän asiantuntemuksen varmistamiseksi. 
Tällöin ongelmaksi saattoi kuitenkin muodostua se, etteivät kaikki kutsutut tahot 
tosiasiassa osallistuneet ryhmän toimintaan. Vaihtelua esiintyi myös siinä, kuinka 
monta kertaa ryhmät ehtivät kokoontua. Parhaimpaan tulokseen päästiin, kun SOVA-
ryhmä kokoontui useita kertoja arvioinnin aikana. 
Ympäristöselostusta koskevia lausuntoja saatiin lopulta kuitenkin kaiken kaikki-
aan varsin vähän. 
Ympäristöarvioinnin ja ympäristöselostuksen sisällön kannalta lausuntokierrosten 
anti on kuitenkin yleisesti ottaen jäänyt niukaksi: kommentit ja ehdotukset ovat olleet 
luonteeltaan tehtyä arviointia tarkentavia ja täydentäviä. Vaikka lausuntomenettelyn 
vaikuttavuus jäi suhteellisen vähäiseksi, pidettiin maakunnan eri toimijoiden katta-
vaa huomioimista kuitenkin lähtökohtaisesti tärkeänä asiana.
On selvää, ettei tarkasteltujen ohjelmien vuorovaikutusprosesseissa onnistuttu ta-
voittamaan ns. suurta yleisöä. Haastateltujen keskuudessa yleinen mielipide oli, että 
alueellisten kehittämisohjelmien sisältö on liian abstrakti ja vaikutukset vaikea tun-
nistaa, jotta se kiinnostaisi laajempaa kansalaisjoukkoa (ks. myös Maakuntaohjelmien 
SOVA-konsultointi… 2006). Sen sijaan sidosryhmien (valikoitujen intressiryhmien) 
aktivointi esimerkiksi lausuntopyynnöillä koettiin mielekkäämmäksi. Saavutetun 
vuorovaikutuksen määrää pidettiin yleensä riittävänä. Suuren yleisön osallistumi-
sen alhaista tasoa ei pidetty suurena ongelmana, koska ohjelmat ovat yleispiirteisiä 
ja koskettavat yksityisiä kansalaisia yleensä vain välillisesti. Kehittämisen kohteina 
mainittiin asiantuntijatyöryhmien toiminta (SOVA-ryhmät) ja sidosryhmien parem-
pi aktivoiminen prosessiin. SOVA-ryhmää oltiin perustamassa tai sen perustamista 
harkittiin osassa niitä maakuntia, joissa sellaista ei vielä ollut.
Rakennerahasto-ohjelmat
Myös EAKR-toimenpideohjelmien ympäristöarviointien osalta vuorovaikutuksen 
määrää pidettiin yleisesti ottaen riittävänä. Syyt olivat pitkälti samat kuin maakun-
taohjelmissa. Ei ole kuitenkaan aivan selvää, mikä vaikutus vuorovaikutuksella oli 
ympäristöselostusten ja ohjelmien sisältöön. Lausuntopalautetta saatiin myös näissä 
arvioinneissa vain vähän ja se oli luonteeltaan pääosin teknistä. Kokemukset ylimaa-
kunnallisen tukiryhmän käytöstä olivat positiivisia. Kahdessa arvioinnissa saatiin 
positiivisia kokemuksia myös viranomaisten välisestä erävirallisesta yhteydenpi-
dosta ja yhteistyöstä. 
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöarvioinnit eivät muodosta 
poikkeusta vuorovaikutuksen vaikuttavuuden suhteen: niissä vuorovaikutusta oli 
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verrattain vähän ja sen vaikutukset ympäristöselostuksen laadintaan (ja ohjelmaan) 
jäivät keskimäärin vähäisiksi. Arvioinnin alkuvaiheessa saatiin vähän kommentteja 
ja myös varsinaisten kuulemisen aikana saatu palaute oli luonteeltaan teknistä. Jois-
sakin yksittäisissä tapauksissa ympäristöselostusta kuitenkin täydennettiin merkittä-
västikin saadun palautteen perusteella. Esimerkiksi erääseen ympäristöselostukseen 
lisättiin muun muassa vertailu 0-vaihtoehtoon, selvitys ympäristönsuojelutavoittei-
den huomioimisesta sekä kuulemisen tuloksia koskeva kuvaus saadun lausuntopa-
lautteen perusteella.
Syyt vuorovaikutuksen alhaiseen tasoon ja vaikuttavuuteen ovat osin samat kuin 
muissakin aluekehitysohjelmissa. Lisäksi ohjelmien kansainvälisen ulottuvuuden ja 
heikon tunnettavuuden (erityisesti yleisö) arveltiin korostaneen vuorovaikutuksen 
vähäistä määrää. Toisaalta myönnettiin, ettei prosessissa edes pyritty yhtä laajaan 
vuorovaikutukseen kuin esimerkiksi maakunnallisten ohjelmien kohdalla, mikä joh-
tui muun muassa aiemmista kokemuksista vastaavien ohjelmien kohdalla.
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmasta, sen ennakkoarvioinnista ja 
ympäristöselostuksesta saatiin yhteensä noin 100 lausuntoa, mutta niistä vain muuta-
ma koski tehtyä ympäristöarviointia. Saadun lausuntopalautteen sisällöstä ja huomi-
oimisesta ei saatu tietoa. Kalatalousohjelman kohdalla saavutettua vuorovaikutuksen 
tasoa pidettiin yleisesti ottaen riittävänä, koska arviointi oli varsin tiivis ja yleispiirtei-
sellä tasolla. Vuorovaikutusta ympäristöministeriön ja Suomen ympäristökeskuksen 
kanssa pidettiin hedelmällisenä. Haastatellun mukaan arvioinnin kokonaisaikataulun 
olisi tullut olla huomattavasti väljempi (nyt noin 3 kk) laajemman vuorovaikutuspro-
sessin mahdollistamiseksi. Molempien arviointien kohdalla saavutetun vuorovaiku-
tuksen tasoon saattoi vaikuttaa se, että nähtävilläpito ja lausuntokierros ajoittuivat 
ainakin osin kesäkuukausille.
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Järjestetyn vuorovaikutuksen vaikuttavuus on vaihdellut liikennejärjestelmä- ja jäte-
suunnittelun kohdalla jonkin verran. Oulun läänin jätesuunnitelman valmistelussa 
ja sen ympäristöarvioinnissa vuorovaikutuksella oli keskeinen rooli. Vuorovaikutus 
ohjasi konkreettisesti esimerkiksi tarkasteltujen vaihtoehtojen valintaa, tehtyjä ar-
viointeja sekä ympäristöselostuksen sisältöä. Suunnitelman ympäristöarvioinnissa 
kokemus SOVA-lain määrämuotoisesta vuorovaikutusmenettelystä oli huomattavan 
erilainen kuin esimerkiksi maakuntaohjelmien kohdalla: kuulemismenettelyä pidet-
tiin tärkeimpänä vuorovaikutuksen muotona. Kokemukset internet-kyselyistä olivat 
sitä vastoin ristiriitaisia, koska kyselyiden tuloksena saadun palautteen määrän ja 
laadun ei katsottu olevan täysin oikeassa suhteessa nähtyyn vaivaan.
Liikennejärjestelmien ympäristöarvioinneissa saavutettua vuorovaikutuksen tasoa 
pidettiin riittävänä. Keskeisimpänä vuorovaikutuksen muotona pidettiin epävirallista 
viranomaisten välistä kanssakäymistä. Esimerkiksi Runkoverkkosuunnitelman arvi-
oinnissa pidettiin tärkeänä vuorovaikutusta viranomaistahoista koostuneen ohjaus-
ryhmän kanssa. Sillä todettiin olleen merkittävä vaikutus muun muassa vaihtoehtojen 
valintaan ja tehtyyn vaikutusten tarkasteluun. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestel-
mäsuunnitelman kohdalla hedelmällisimpänä vuorovaikutuksen muotona nähtiin 
erilaisten viranomais- ja asiantuntijaryhmien tapaamiset. Molempien suunnitelmien 
osalta korostettiin vapaamuotoisen vuorovaikutuksen merkitystä suhteessa virallisiin 
neuvotteluihin ja lausuntoihin. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitel-
man valmistelussa hyödynnettiin yleisöltä kerättyjä mielipiteitä.
Yhteenveto
Yleisesti ottaen vuorovaikutuksen järjestäminen koettiin positiivisena, suunnitelman 
tai ohjelman laadintaa ja ympäristöarviointia palvelevana asiana. Tässä kohden on 
tosin huomattava, että useimpien viranomaisten suunnittelu- ja ohjelmatyössä avoi-
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muus ja kumppanuusperiaatteen noudattaminen on ollut varsin pitkälle kehittynyttä. 
Huomionarvoista on erityisesti se, että joidenkin ohjelmien valmistelussa oli mukana 
kattavasti eri sektoreiden edustajia (esim. jotkin maakuntaohjelmat ja Maaseudun 
kehittämisohjelma). Tässä mielessä SOVA-lain tuoma osallistumismahdollisuuksien 
korostuminen ei tullut liitoille täysin uutena asiana – uutta olivat lähinnä SOVA-lain 
menettelyä koskevat muotovaatimukset. SOVA-lain edellyttämän vuorovaikutuksen 
vaikuttavuuden ja kokemisen analyysia jopa vaikeutti se, että käytännössä viran-
omaiset käsittelevät vuorovaikutusta usein kokonaisuutena, jolloin eroa ympäris-
töarviointiin liittyvän vuorovaikutuksen ja muun ohjelman valmisteluun liittyvän 
vuorovaikutuksen välillä ei välttämättä tehdä.
Vuorovaikutuksen kokemisen ja vaikuttavuuden suhteen esiin nousseita seikkoja 
olivat 1) se, ettei suurta yleisöä onnistuttu tavoittamaan ja/tai että sen rooli arvioin-
nissa jäi hyvin pieneksi ja 2) se, että kokonaisuutena ottaen saavutettua vuorovaiku-
tuksen tasoa pidettiin kuitenkin riittävänä. Suuren yleisön tavoittamatta jäämisen vas-
takohtana on vuorovaikutuksen asiantuntijavaltaisuus, joka oli tyypillistä tutkituille 
arvioinneille. Tarkastelluissa arvioinneissa korostui ennen kaikkea viranomaisten 
välisen yhteistyön merkitys. Muiden sidosryhmien entistä parempi integroiminen 
arviointiin nähtiin kehittämisen kohteena. Hankaluutena on kuitenkin erityisesti 
alueellisten kehittämisohjelmien herättämä vähäinen mielenkiinto kansalaistoimijoi-
den keskuudessa. Osallistumista ehkäisevänä tekijänä mainittiin myös päällekkäisen 
ohjelmatyön aiheuttama ”arviointiväsymys” (vrt. Savola 2004).
Kolmantena kohtana voidaan nostaa esiin suunnitelma- ja ohjelmatyyppien vä-
liset erot saavutetun vuorovaikutuksen määrän ja laadun suhteen. Kuten edellä jo 
todettiin, rakennerahasto-ohjelmien kohdalla vuorovaikutus oli verrattain vähäistä, 
kun taas maakuntaohjelmien valmistelussa ja liikenne- jätesuunnittelussa pyrittiin 
aktiivisempaan ja monipuolisempaan vuorovaikutukseen. Ero näyttäisi selittyvän 
ainakin osin suunnitelmien ja ohjelmien luonteella (rakennerahasto-ohjelmat hyvin 
abstrakteja, tunnettavuus heikohko, ei pyritäkään kovin laajaa vuorovaikutuksen 
tasoon). Vuorovaikutuksella oli merkitystä arvioinnin tekemisen kannalta erityi-
sesti silloin, kun se ajoittui valmistelun aikaiseen vaiheeseen tai jatkui iteratiivisesti 
valmistelu- ja arviointiprosessin ajan. Sidosryhmien paremman (integroidumman) 
huomioimisen lisäksi toisena kehittämisen kohteena esiin nousikin vuorovaikutuksen 
lisääminen prosessien käynnistämisvaiheessa. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että tutkittujen suunnitelmien ja ohjelmien ympäris-
töarvioinnit täyttävät avoimelle ja läpinäkyvälle prosessille asetetut vähimmäisvaati-
mukset. Erityisesti asiantuntijoiden välisen vuorovaikutuksen suhteen osallistuminen 
ylitti usein SOVA-lain edellyttämän vähimmäistason. Haastattelujen perusteella ym-
päristöarvioinnin kautta saavutetulla vuorovaikutuksella oli kokonaisuutena ottaen 
kuitenkin vain vähäinen merkitys itse suunnitelman tai ohjelman sisällön muotou-
tumisen kannalta. On tosin syytä huomata, ettei tässä tutkimuksessa ei käyty syste-
maattisesti läpi esimerkiksi saatua lausuntopalautetta ja sen huomioimista. 
Hyvät käytännöt suunnitteluun paremmin integroidun 
vuorovaikutusprosessin edistämiseksi:
•	 SOVA-ryhmän	kokoonpanon	räätälöinti,	tehtävien	määrittely	ja	osallistumi-
sen ohjelmointi käynnistettävän arvioinnin tavoitteiden ja sisällön mukaan 
(maakuntaohjelmat)
•	 Valikoitujen	intressiryhmien	aktivoiminen	jo	arviointiprosessin	aloitusvai-









Suunnitelmien ja ohjelmien vaihtoehdot
Vaihtoehtojen etsinnän ja vertailun on katsottu kuuluvan olennaisena osana hy-
vään suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointiin (Therivel 2004). 
Vaihtoehtotarkastelu muodostaa ympäristöarvioinnin ”ytimen”, suunnitelman tai 
ohjelman valmistelun työkalun, johon vaikutusten arviointi tuottaa tietoa (Therivel 
2004). Kokon (2007) mukaan vaihtoehtotarkastelu kuuluu "lähtökohtaisesti ja itsear-
voisesti" ympäristöarviointiin, ja olisi esitettävä erityiset perusteet jos sen tekemisestä 
luovutaan.
SOVA-lain mukaan viranomainen selvittää ja arvioi ohjelman ja tarkasteltavien 
vaihtoehtojen toteuttamisen todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset (SO-
VAL 8 §). Varsinaisten toteutusvaihtoehtojen lisäksi tulee kuvata myös ympäristön 
tilan kehittyminen tilanteessa, jossa ohjelmaa ei toteutettaisi lainkaan (SOVAA 4 § 
kohta 2). Tämän ns. ”0- vaihtoehdon” kuvaamista ja vertailua ohjelman toteuttamisen 
vaikutuksiin on mahdollista pitää SOVA-lainsäädännön asettamana vähimmäisvaa-
timuksena vaihtoehtotarkastelun suhteen, mutta ympäristöarvioinnin koko potenti-
aalin hyödyntämisen kannalta tarkoituksenmukaista olisi vertailla keskenään myös 
varsinaisia (todellisia) toteutusvaihtoehtoja.
Vaihtoehtoja luotaessa ja vertailtaessa on hyvä huomata, että vaihtoehtotarkastelu 
voi kohdistua suunnitelman tai ohjelman eri tasoille tai sen eri osiin (Paldanius ja 
Tallskog 2005). Vaihtoehtotarkastelu ei siis välttämättä edellytä esimerkiksi vaihtoeh-
toisten ohjelmien laadintaa, vaan se voi koskea esimerkiksi ohjelman toimintalinjoja 
(painopistealueiden/tavoitekokonaisuuksien taso) tai niiden sisältöä (toimenpide-
kokonaisuuksien taso). Vaihtoehtotarkastelu voidaan rajata koskemaan myös suun-





Vaihtoehtotarkastelun tekeminen osoittautui ympäristöarvioinnin vaikeimmaksi osa-
alueeksi. Yli puolessa tehtyjä arviointeja vaihtoehtotarkastelusta luovuttiin kokonaan. 
Jokseenkin kaikissa ympäristöselostuksissa todettiin, ettei vaihtoehtojen luominen ja 
vertaileminen vaikuttanut mahdolliselta maakuntaohjelman kaltaisessa yleisen tason 
kehittämisohjelmassa. Myös ympäristön tilan kehityksen kuvaamisesta (ns. 0-linja) 
ilman ohjelman toimenpiteitä luovuttiin hyvin usein (n. 60 % arvioinneista), koska oh-
jelmasta toteuttamatta jättämistä ei pidetty todellisena vaihtoehtona. Ympäristön tilan 
kehityksen ennustaminen saatettiin kokea myös niin vaikeaksi, ettei sen kuvaamista 
ja vertailua ohjelman toteuttamisen jälkeiseen tilanteeseen pidetty mielekkäänä. 
Vaihtoehtojen etsinnästä ja vertailusta luopumista perusteltiin maakuntaohjelmien 
luonteella ja tehtävällä. Tärkeimmäksi syyksi ”vaihtoehdottomuuteen” mainittiin 
se, ettei todellisten vaihtoehtojen luominen ole realistista, koska suuri osa ohjelman 
linjauksista on tehty jo aiemmin muissa yhteyksissä. Tässä kohden nostettiin esiin 
erityisesti maakuntasuunnitelma ja sen alueiden kehittämislain mukainen ohjausvai-
kutus suhteessa maakuntaohjelmaan. Alueiden kehittämisestä annetun lain mukaan 
maakuntaohjelmaa laadittaessa otetaan huomioon maakuntasuunnitelma (AKL 10.2 
§). Toisaalta esiin nostettiin myös maakuntaohjelman tehtävä sovittaa yhteen kaikkia 
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maakunnassa toteutettavia ohjelmia. Käytännössä siis maakuntaohjelman suunnit-
telu ei ala "puhtaalta pöydältä", vaan valmistelua ohjaavat sekä maakuntasuunnitel-
ma että aiemmat suunnittelukierrokset (suunnitteluprosessi ohjelmakaudet ylittävä 
jatkumo). 
Rakennerahasto-ohjelmat
Myös EAKR-toimenpideohjelmissa luovuttiin varsinaisen vaihtoehtotarkastelun te-
kemisestä. Yleisperusteluna esitettiin, etteivät vaihtoehtotarkastelut sovi ohjelmaan, 
koska se on "syntynyt vuorovaikutusprosessissa ilman vaihtoehtoisia kehitysmalleja". 
Kyseessä on tällöin ohjelma-alueen toimijoiden "yhteinen tavoite", jolle on käytän-
nössä vaikea esittää vaihtoehtoja. Perustelu on olennaisilta osin sama kuin maakun-
taohjelmienkin kohdalla. Vaihtoehtotarkastelusta luopumisen syynä esitettiin myös 
se, ettei vielä ollut varmuutta rahoituksen jakautumisesta ohjelman eri painopiste-
alueille. Vaihtoehtoisten kehitysmallien luomisen todettiin olevan mahdotonta myös 
ohjelman valmisteluaikataulun kireyden vuoksi. 
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöarvioinneissa oli päädytty 
samanlaiseen ratkaisuun vaihtoehtotarkastelun suhteen. Syyt olivat samansisältöiset 
kuin maakunta- ja EAKR-ohjelmissakin: valmisteluprosessi on luonteeltaan iteratii-
vinen, eikä siinä ole mahdollista asettaa erityisiä suunnittelua ohjaavia vaihtoehto-
asetelmia. Ohjelmien valmistelun ja sisällön todettiin myös olevan pitkän aikavälin 
kehityksen tulos, johon vaikuttavat olennaisesti muun muassa aiemmat vastaavat 
ohjelmat.
Elinkeinokalatalouden toimintaohjelman ympäristöselostuksessa todettiin, ettei 
ohjelmalla voi käytännössä olla muita vaihtoehtoja kuin sen toteuttaminen tai toteut-
tamatta jättäminen. Myöskään Maaseudun kehittämisohjelman kohdalla ei pohdittu 
vaihtoehtoisten toimenpidesisältöjen asettamista ja niiden vaikutusten vertailua. 
Esitetyt perustelut olivat hyvin samankaltaisia kuin aluekehitysohjelmien kohdalla: 
vaihtoehtovertailun katsottiin yleisesti ottaen sopivan huonosti tämän kaltaiseen 
ohjelmatyöhön.
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Liikennejärjestelmiä ja jätehuoltoa koskevat suunnitelmat poikkeavat edellä tarkas-
telluista aluekehitysohjelmista siinä, että niissä suunnittelutyö on perustunut selkei-
siin vaihtoehtoasetelmiin: arviointityö on lähtenyt liikkeelle erilaisten strategisten 
vaihtoehtojen hahmottelulla. Vaihtoehtoasetelmat ja vaihtoehtotarkastelun vaikutus 
suunnitelman sisältöön on kuitenkin vaihdellut samoin kuin se, mikä asema varsinai-
sella ympäristövaikutusten arvioinnilla on vaihtoehtojen vertailussa ollut. Ympäris-
töarvioinnin roolin vaihtelu vaihtoehtotarkastelussa johtuu siitä, että niissä on ollut 
mukana ympäristövaikutusten lisäksi myös muita ohjelman tavoitteiden kannalta 
keskeisinä pidettyjä vaikutuksia. Erityisesti liikennejärjestelmien arvioinneissa ym-
päristövaikutusten arviointi ja sen tulokset ovat olleet vain osa vaihtoehtojen välistä 
vertailua ja punnintaa. 
Yhteenveto
Tulosten perusteella vaihtoehtojen vertailu on ympäristöarvioinnin selvä "kipukoh-
ta": suurimmassa osassa tutkittua arviointeja vaihtoehtotarkastelusta luovuttiin ko-
konaan. Hankaluudet liittyvät erityisesti toteutusvaihtoehtojen määrittelemisen vai-
keuteen (Kosola ym. 2004, Maakuntaohjelmien SOVA-konsultointi… 2006). Vaikeudet 
korostuivat erilaisten toimenpideohjelmien osalta – niissä ei tehty lainkaan varsinaista 
vaihtoehtojen vertailua ja 0-vaihtoehdonkin tarkastelusta luovuttiin usein.
Vaihtoehtotarkasteluun tekemiseen liittyvät vaikeudet johtuivat ennen kaikkea 
kehittämisohjelmien "avoimesta ja epävarmasta" luonteesta ja muista suunnitteluun 
liittyvistä reunaehdoista, kuten esimerkiksi ylemmän ja alemman (eri sektoreiden 
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alueelliset ohjelmat) tason strategisen suunnittelun ohjausvaikutuksesta (Ympäristö-
ministeriö ja sisäasiainministeriö 1997, Savola 2004). Toimenpideohjelmien laadinta 
on luonteeltaan usein poliittinen prosessi, jossa vastaavan viranomaisen tehtävänä 
on sovittaa yhteen erilaisia tavoitteita ja päämääriä (Ympäristöministeriö ja sisäasi-
ainministeriö 1997). Tällöin suunnittelussa ei välttämättä edes haluta luoda selkeitä 





Niissä ohjelmissa, joissa tehtiin vaihtoehtojen vertailua, pitäydyttiin ns. 0–1-asetelman 
tarkastelussa. 0-vaihtoehto tarkoittaa nykylinjan mukaista kehitystä, ts. ympäris-
tön tilan (ja maakunnan muun kehityksen) kehitystä ilman ohjelmassa esitettyjen 
toimenpidekokonaisuuksien toteuttamista. 1-vaihtoehdossa lähtökohtana on, että 
ohjelma toteutuu sellaisenaan. Tarkastelluissa ympäristöarvioinneissa ei oltu tehty 
muunlaisia vaihtoehtotarkasteluja. Yhdessä arvioinnissa esitettiin tosin (ääri)vaihto-
ehtona maakuntaohjelma, jossa kaikkien toimintalinjojen toteutuksessa painotettai-
siin ympäristönäkökulmaa. Tämä vaihtoehto suljettiin kuitenkin jo alussa pois, eikä 
sen vaikutuksia tarkasteltu. 
Vaihtoehtotarkastelu kohdennettiin joko toimintalinja- tai koko ohjelman tasolle. 
Viidessä arvioinnissa ohjelman toimintalinjojen toteuttamisen arvioituja vaikutuksia 
verrattiin tilanteeseen, jossa esitetyt toimenpidekokonaisuudet jäisivät toteuttamatta. 
Yleensä johtopäätös oli se, että maakunnan kehitys taantuisi toimintalinjan katta-
man asiakokonaisuuden osalta. Varsin usein todettiin myös ympäristön tilan voivan 
(entisestään) heikentyä. Kolmessa tapauksessa tällainen vaihtoehtotarkastelu koski 
koko ohjelmaa.
Menetelmällisesti vaihtoehtovertailu tehtiin useimmiten taulukossa, jossa kuvat-
tiin vaihtoehdon vaikutuksen suuntaa ja voimakkuutta asteikollisen muuttujan avul-
la (koodaus esim.: +/0/-). Yleisimmin käytetyssä mallissa (kuudessa arvioinnissa) 
tutkittiin ensin, onko 0-vaihtoehdon ja ohjelman toteuttamisen välillä merkittävä ero 
esimerkiksi ihmiseen kohdistuvien vaikutusten suhteen. Mikäli eron todettiin olevan 
todennäköisesti merkittävä, arvioitiin ohjelman toteuttamisen vaikutuksia tältä osin 
myös sanallisesti.
Rakennerahasto-ohjelmat
Kolmessa EAKR-ohjelman ympäristöselostuksessa viitattiin 0-vaihtoehtoon ja todet-
tiin että vaihtoehtovertailu on ohjelman toteuttamisen ja sen välinen. Ympäristöse-
lostuksissa ei kuitenkaan kyetty esittämään kattavasti ympäristön tilan kehittymistä 
ilman ohjelmaa. Ainoastaan yhdessä arvioinnissa tehtiin varsinaista vertailua 0-linjan 
mukaisen kehityksen ja ohjelman toteuttamista aiheutuvien vaikutusten välillä. Myös 
kansainvälisissä rakennerahasto-ohjelmissa 0-vaihtoehto oli ainakin nimellisesti mu-
kana kaikissa arvioinneissa yhtä poikkeusta lukuun ottamatta. Kuitenkin vain yh-
dessä arvioinnissa pyrittiin kuvaamaan ympäristön tilan kehitystä ilman ohjelman 
toteuttamista. Tässä arvioinnissa mahdollinen kehitys ilman ohjelmaa kuvattiin ym-
päristön nykytilan arvioinnin yhteydessä. 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman ja Suomen elinkeinokalatalou-
den toimintaohjelman ympäristöarvioinneissa tehdyn arvioinnin vertailukohtana oli 
ympäristön nykytila. Nykytilan kehitystä ilman ohjelmaa ei kuvattu, koska ohjelman 
jättämistä toteuttamatta ei pidetty realistisena eikä vertailua sen mukaiseen skenaa-
rioon mielekkäänä. Molemmissa arvioinneissa todettiin lyhyenä yhteenvetona, että 
ohjelman vaikutukset suhteessa nykytilaan ovat kokonaisuutena ottaen positiivisia. 
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Maaseudun kehittämisohjelman ympäristöselostuksessa todettiin kuitenkin, etteivät 
esitetyt toimet tule muuttamaan merkittävällä tavalla maatalouden ympäristökuor-
mitusta tai turvaamaan maaseutuympäristöjen monimuotoisuuden säilymistä. 
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Runkoverkkosuunnitelman vaikutusten arvioinnissa ja vaihtoehtojen vertailussa oli 
kyse runkoverkon laajuudesta aiheutuvien vaikutusten vertailusta. Vaihtoehtoina 
oli 1) runkoverkon toteuttaminen alkuperäisen luonnoksen laajuudessa (oli olemas-
sa ennen arvioinnin alkamista), 2) sitä suppeampana tai 3) alkuperäistä ehdotusta 
laajempana. Vertailukohtana oli lisäksi neljäs vaihtoehto, jolla tarkoitettiin nykytilaa 
(ei siis kehitystä ilman ohjelmaa). Vaihtoehtoasetelman tarkoituksena oli siis yhtäältä 
saada kuva runkoverkkojen kehittämisen kokonaisvaikutusten suunnasta verrat-
tuna ympäristön ja muiden arvioitavien muuttujien nykytilaan ja toisaalta tehdä 
herkkyysanalyysi, jossa tutkitaan mikä merkitys ehdotetun verkon supistamisella ja 
laajentamisella on vaikutusten kannalta.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmän arviointi muodostui strategisten vaih-
toehtojen vaikutusten arvioinnista ja vertailusta sekä tämän tarkastelun pohjalta laa-
ditun liikennejärjestelmäluonnoksen vaikutusten arvioinnista. Vaihtoehtotarkastelua 
tehtiin siis vain erilaisten kehittämisstrategioiden välillä, ei itse liikennejärjestelmän 
osalta. Vaihtoehtotarkastelussa oli kolme varsinaista vaihtoehtoja ja niiden lisäksi 
vertailuvaihtoehto 0+, jolla viitattiin nykyisen liikennepolitiikan jatkamiseen ja tilan-
teeseen, jossa uusia hankkeita ei enää toteutettaisi. Tarkastelun tavoitteena oli tutkia 
erilaisten strategisten valintojen vaikutuksia suhteessa liikennejärjestelmän visioon. 
Vaihtoehdot valittiin siten, että ne eivät olleet ristiriidassa liikennejärjestelmän toi-
mivuuden kanssa. Niiden laatiminen annettiin konsultin tehtäväksi.
Oulun läänin alueellisen jätesuunnitelman ympäristöarvioinnissa ei ollut kyse 
vaihtoehtoisen suunnitelman arvioimisesta tai strategisten polkujen valinnasta, vaan 
siinä vaihtoehtotarkastelu tehtiin ohjelman painopistealueittain. Ohjelman neljälle 
painopistealueelle luotiin 2–3 vaihtoehtoa, joiden vaikutukset arvioitiin. Vaihtoehto-
jen vertailun tavoitteena oli löytää ekotehokkain tapa järjestää alueen jätehuolto. 
Jätesuunnitelmassa vaihtoehtoasetelma ja sen tavoite oli hyvin selväpiirteinen, 
minkä vuoksi vaihtoehtovertailu oli myös keskeisessä asemassa suunnitelman laa-
dinnan kannalta. Vaihtoehtoasetelman muodostamista ja eri vaihtoehtojen vertailua 
helpotti se, että suunnittelu alkoi "puhtaalta pöydältä" ja suunnittelun tavoitteena oli 
löytää nimenomaan ympäristön kannalta paras ratkaisu. Liikennejärjestelmien osalta 
tilanne oli monimutkaisempi, koska suunnittelulla oli selvästi enemmän reunaehtoja 
(aiempi suunnittelu, olemassa oleva liikenneverkko ja maankäyttöratkaisut) ja myös 
järjestelmien kehittämiseen liittyvä tavoitekirjo oli monitahoisempi. Esimerkiksi pää-
kaupunkiseudun liikennejärjestelmän kohdalla vaihtoehtojen vertailu ei johtanut jon-
kin tietyn strategisen polun valintaan, vaan itse suunnitelmaan sisällytettiin element-
tejä kaikista vertailluista vaihtoehdoista. Runkoverkkosuunnitelman arvioinnissa 
vertailtiin esitettyjä vaihtoehtoja, mutta muiden kuin ympäristövaikutusten osalta.
Molemmissa liikennejärjestelmäsuunnitelmissa oli ns. vertailuvaihtoehtona ny-
kytila tai sen kehitys ilman ohjelman toimenpiteitä. Runkoverkkosuunnitelmassa 
vertailukohdaksi esitettiin nykytilaa, mutta ympäristöselostus ei sisältänyt sen kuva-
usta. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmassa kuvattiin ympäristön 
tilan kehitys ilman suunnitelman toimenpiteitä. Myös Oulun läänin alueellinen jäte-
suunnitelma sisälsi katsauksen ympäristön nykytilan kehittymiseen ilman ohjelmaa. 
Tarkastelutasona oli koko suunnitelma.
Tulosten perusteella vaihtoehtojen valintaan näyttäisi liittyvän myös vuorovai-
kusta koskeva näkökulma. Jätesuunnitelman arvioinnissa järjestettiin "ylimääräinen" 
kuulemiskierros arvioitavien vaihtoehtojen osalta, koska vaihtoehdot eivät olleet sel-
villä siinä vaiheessa, kun suunnittelu ja ympäristöselostuksen laatiminen aloitettiin. 
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Menettelyä voi pitää onnistuneena ratkaisuna aidon osallistumismahdollisuuden 
kannalta, koska luonnosvaiheen kuulemisessa – arvioinnin tekemisen jälkeen – on 
enää vaikea puuttua tällaisiin perusratkaisuihin. Tästä näkökulmasta nähtävilläpito ja 
muu luonnosvaiheen kuuleminen voi tapahtua liian myöhään, mikä osaltaan korostaa 
tarvetta järjestää riittävästi vuorovaikutusta heti arviointiprosessin aloitusvaiheessa. 
Esimerkiksi Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmän arvioinnin luonnosvaiheen pa-
lautteessa ei oltu kaikilta osin tyytyväisiä arvioitavaksi valittuihin vaihtoehtoihin.
Yhteenveto
Erilaisia toteuttamis- tai strategiavaihtoehtoja ja niiden ympäristövaikutuksia ver-
tailtiin ainoastaan 6 %:ssa (n = 2) arviointeja. Osuus on hyvin pieni, koska valtaosa 
tarkastelluista arvioinneista oli toimenpideohjelmia, joiden yhteydessä varsinaisesta 
vaihtoehtotarkastelusta luovuttiin kokonaan. Ns. 0-vaihtoehtoa käsiteltiin kuitenkin 
myös osassa toimenpideohjelmia, mutta siihen liittyvä erityinen ongelma oli, ettei 
ympäristön nykytilan mukaista kehitystä ilman ohjelmaa kyetty kuvaamaan eikä 
ohjelman arvioituja vaikutuksia yleensä peilattu (perustellusti) tähän kehitykseen. 
Ainoastaan yhdessä arvioinnissa (jätesuunnitelma) tehtiin varsinaisten toteutusvaih-
toehtojen ympäristövaikutusten vertailua.




eri tahojen kuuleminen siitä
•	 Vertailun	kohdistaminen	merkittävimmiksi	arvioituihin	vaikutuksiin	ja/tai	
suunnitelman tai ohjelman osa-alueisiin
•	 Koko	suunnitelman	tai	ohjelman	toteuttamisen	vaikutusten	vertaaminen	




SOVA-lain mukaan viranomaisen tehtävänä on arvioida suunnitelman tai ohjelman 
ja sen vaihtoehtojen toteuttamisen todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset 
(SOVAL 8 §). Laki jättää vaikutusten arvioinnissa käytettävät menetelmät avoimiksi 
(Kokko 2007), jolloin arvioijan tehtäväksi jää valita sopi lähestymistapa, menetelmät 
ja tietolähteet arvioinnin tekemiseksi. SOVA-tukiaineiston mukaan vaikutusten ar-
viointia voidaan ohjata ja jäsentää jakamalla se toisiaan seuraaviin vaiheisiin. Näitä 
ovat erityisesti arvioinnin kohteen määrittäminen (koko ohjelma ja/tai jokin sen osa), 
tarkasteltavien vaikutusten alustava tunnistaminen ja rajaus sekä tarkasteltaviksi 
valittujen vaikutusten yksityiskohtainen selvittäminen (Paldanius ja Tallskog 2005). 
Koska laki edellyttää merkittävien ympäristövaikutusten arvioimista, on myös vaiku-
tusten merkittävyyden arvioiminen olennainen osa vaikutusten arviointia (kuva 5).
Tässä luvussa käsitellään pääpiirteittäin tehtyjen arviointien sisältöä sekä tapaa, 
jolla vaikutuksia on käytännössä pyritty selvittämään. Arvioitavia asiakokonaisuuk-
sia ovat tällöin arvioinnin kohteen määrittäminen (luku 3.4.1), vaikutusten arvioinnin 
sisältö	(millaisia	vaikutuksia	arvioitu?)	sekä	arvioinnissa	tehdyt	rajaukset	ja	vaiku-
tusten merkittävyyden arviointi. Viimeisessä alaluvussa käsitellään lisäksi käytettyjä 
arviointimenetelmiä.




Maakuntaohjelmien ympäristöarvioinnit tehtiin pääosin toimintalinjatasoon kohden-
nettuina. Käytännössä siis kukin maakuntaohjelmassa esitetty toimintalinja arvioi-
tiin erikseen omana kokonaisuutena. Ainoastaan noin puolessa ohjelmia arvioitiin 
myös koko ohjelman vaikutuksia. Kokonaisarvioinnin puuttumisen vuoksi ohjelman 
kokonaisvaikutuksien hahmottaminen oli usein vaikeaa, koska eri toimintalinjat 
sisälsivät yleensä ympäristövaikutusten kannalta hyvinkin erisuuntaisia tavoitteita. 
Osassa ohjelmia arvioitiin kokoavasti myös toimintalinjojen sisällä olevien tiettyjen 
toimenpidekokonaisuuksien tai ns. kärkihankkeiden vaikutuksia. 
Rakennerahasto-ohjelmat
Vaikutusten arviointi kohdistettiin toimintalinjatasoon – tähän tarkasteluun viitaten 
ohjelman kokonaisvaikutuksien todettiin olevan positiivia. Yhteen ympäristöselos-
tukseen sisältyi myös erillinen luonnehdinta ohjelman kokonaisvaikutuksista, mutta 
kuvaus jäi tältä osin niukaksi. Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien arviointien 
kohdistamisessa ohjelman eri elementteihin oli enemmän vaihtelua. Arviointi voitiin 
kohdistaa joko koko ohjelman tasolle, ohjelman tavoitteiden tasolle (priorities) tai 
tavoitteiden sisällä olevien toimenpidekokonaisuuksien tasolle (objectives, directions 
of support). Noin puolessa ympäristöselostuksia esitettiin joka tapauksessa myös 
arvio ohjelman kokonaisvaikutuksista. 
Sekä Kalatalousohjelmassa että Maaseudun kehittämisohjelmassa arviointi kohdis-
tui ainoastaan koko ohjelman tasolle. Toimintalinjojen tai toimenpidekokonaisuuk-
sien vaikutuksia ei eritelty.
Kuva 5. Vaikutusten arvioimisen kokonaisuus (SOVA-tukiaineiston pohjalta, Paldanius ja Tallskog 2005). Suluissa 












- Vaikutusten tunnistaminen ja 
rajaus
Vaihtoehdot (--> 3.3)
- Koko suunnitelma ja/tai
- Suunnitelman 
osakokonaisuus
- Vaikutusten yksityiskohtainen 
selvittäminen
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Liikenne- ja jätesuunnittelu
Arvioinnit kohdistuivat koko suunnitelman tasolle jätesuunnitelmaa lukuun otta-
matta. Jätesuunnitelmassa arvioinnin kohteena olivat suunnitelman painopistealueet 
ja niiden vaihtoehdot – suunnitelmaa ei arvioitu kokonaisuutena. Toisaalta Pääkau-
punkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman arvioinnissa painopiste oli strategia-
vaihtoehtojen arvioinnissa ja vertailussa. Varsinainen liikennejärjestelmäluonnoksen 
arviointi tukeutui tähän laajaan arviointiin ja oli sisällöltään selvästi suppeampi.
Yhteenveto
Erityisesti alueellisten kehittämisohjelmien (maakunta- ja rakennerahasto-ohjelmat) 
arvioinneille oli tyypillistä, että vaikutusten arvioimisessa tarkasteltiin erikseen oh-
jelman eri osa-alueita. Tarkastelun kohdentamista toimintalinjoihin tms. osakoko-
naisuuksiin voi pitää perusteltuna, koska ohjelmiin voi sisältyä hyvinkin erilaisia 
kehittämisen suuntia. Samankaltainen tarkastelu olisi voinut olla tarpeen myös esi-
merkiksi Maaseudun kehittämisohjelman kohdalla, jossa tyydyttiin nyt tarkastele-
maan vaikutuksia ainoastaan koko ohjelman tasolla. Eri osa-alueiden vaikutusten 
arviointi on tärkeää vaikutusten löytämiseksi, mutta ohjelman kokonaisvaikutusten 
hahmottamisen kannalta on keskeistä arvioida myös eri toimintalinjojen vaikutuksia 
yhdessä. Nyt suunnitelmien ja ohjelmien kokonaisvaikutuksista oli esitetty arvio 
ainoastaan noin puolessa ympäristöselostuksia.







SOVA-lain ympäristövaikutuksen käsitteen piiriin kuuluvat ympäristön osa-alueet on 
määritelty lain 2 §:ssä (ks. kuva 6). Mainittua lainkohtaa täydentää SOVA-asetuksessa 
oleva luettelo arvioitavista vaikutuksista (SOVAA 4.1 § kohta 6). Lainsäädäntö edel-
lyttää myös erilaisten vaikutustyyppien tarkastelua, millä tässä tarkoitetaan muun 
muassa välillisten ja eri aikajänteillä ilmenevien vaikutuksien sekä ehdotettujen 
toimenpiteiden yhteisvaikutusten arviointia (SOVAL 2 §, SOVAA 4.1 § kohta 6). 
SOVA-lain mukainen ympäristöarviointi voidaan tarpeen mukaan toteuttaa myös 
osana laaja-alaisempaa vaikutusten arviointia (Hallituksen esitys… 2004, Euroopan 
komissio 2004). 
Maakuntaohjelmat
Tehdyissä arvioinneissa tähdättiin useimmiten laaja-alaiseen vaikutusten arviointiin. 
Tarkasteltavaksi otettiin paitsi SOVA-lain edellyttämät ympäristövaikutukset, myös 
muihin kestävän kehityksen ulottuvuuksiin kohdistuvia vaikutuksia. Arvioinnin 
painopiste oli kuitenkin ympäristövaikutuksissa. Ympäristövaikutuksia pyrittiin 
arvioimaan kattavasti – keskeiset ympäristön osa-alueet (SOVAL 2 §) oli huomioitu 
pääosin hyvin. 
Arvioitavaksi valittujen vaikutusten perusteena käytettiin SOVA-lain 2 §:n ympä-
ristövaikutuksen määritelmää ja SOVA-asetuksen vaikutusluetteloa. Arvioinneissa 
ei pääsääntöisesti pyritty rajaamaan pois mitään vaikutuksia, vaan lähtökohtana oli 
mahdollisimman laajan arvioinnin tekeminen. Ympäristöselostuksissa todettiin hyvin 
usein, että arviointi koskee nimenomaan merkittävimmiksi oletettuja ympäristövai-
kutuksia, mutta analysoitujen arviointien perusteella on ilmeistä, ettei vaikutusten 
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todennäköistä merkittävyyttä aina käytetty arvioinnin rajausperusteena. Toisaalta ra-
janveto sen suhteen, onko jonkinlaista harkittua valintaa tehty vai ei, on usein hanka-
laa, koska yleensä ei esitetty yksityiskohtaisia perusteluja tehdylle arvioinnille. Käy-
tetty menettely arvioinnin kohdentamiseksi ohjelman todennäköisesti merkittäviin 
vaikutuksiin esitettiin kuitenkin vajaassa kolmanneksessa ympäristöselostuksia.
Suurimmat erot ohjelmien välillä liittyivät vaikutusten yksityiskohtaiseen selvittä-
miseen. Epätasaisuudet liittyivät erityisesti yhteisvaikutusten tunnistamiseen sekä eri 
aikavälillä ilmenevien vaikutusten erittelyyn. Nämä vaikutustyypit on usein jätetty 
käsittelemättä tai niiden käsittely oli epäsystemaattista (ks. myös taulukko 5, kohta 
6). Joissakin yksittäisissä arvioinneissa keskityttiin lähinnä ohjelman positiivisten 
vaikutusten tunnistamiseen ja esille nostamiseen. 
Lähes kaikissa arvioinneissa oli mukana (vaihtelevassa määrin) taloudellisten 
ja sosiaalisten vaikutusten arviointia. Usein arvioitiin erikseen myös vaikutuksia 
tasa-arvoon ja kulttuurisia vaikutuksia. Toisaalta joissakin tapauksissa pyrittiin tie-
toisesti kokonaisvaltaiseen vaikutusten arviointiin, jossa ympäristövaikutukset ovat 
vain yksi osa-alue muiden joukossa. Yleisperusteluna laajalle arvioinnille oli maa-
kuntaohjelman luonne alueiden taloudellisen kehittämisen instrumenttina ja tarve 
käsitellä myös aluekehityksen ensisijaisiin tavoitteisiin liittyviä vaikutuksia. Haastat-
telujen mukaan useissa liitoissa pidettiin tärkeänä, että SOVA-arviointia "avattaisiin" 
enemmän kestävän kehityksen käsitteen suuntaan, toisin sanoen että mukana olisi 
lähtökohtaisesti myös sen taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus (ks. 
myös Savola 2004). 
Vaikutustarkasteluissa ympäristön eri osa-alueille kohdistuvia vaikutuksia pyrit-
tiin usein yhdistelemään eri tavoin. Toisin sanoen aina ei nähty mielekkääksi käsitellä 
kaikkia ympäristön osa-alueita itsenäisesti, vaan esimerkiksi luonnonympäristöön 
kohdistuvia vaikutuksia käsiteltiin yhdessä "ekologisina" vaikutuksina. Yleisenä 
käytäntönä oli ryhmitellä vaikutukset SOVA-lain 2 §:n mukaisiin ryhmiin (kuva 
6). Eräänä ratkaisuna oli käsitellä näitä "vaikutusryhmiä" taulukossa ja täsmentää 
arviointia sanallisesti niiden osa-alueiden osalta, joihin arvioitiin kohdistuvan mer-
kittäviä vaikutuksia. Yleispiirteisimmissä esityksissä kaikki ympäristövaikutukset 
rinnastettiin kestävään kehitykseen ja käsiteltiin sen alla.
Käytetty vaikutusten jaottelu kestävän kehityksen ulottuvuuksiin auttaa jäsentä-
mään erityyppisiä vaikutuksia, mutta on myös ongelmallinen. Erityinen ongelma 
jaottelusta syntyy silloin, kun arvioinnissa on käsitelty laajasti taloudellisia, sosiaalisia 
ja kulttuurisia vaikutuksia. Jos tällöin arvioidaan esimerkiksi työllisyyteen liittyviä 
vaikutuksia samassa yhteydessä SOVA-lain mukaisten "sosiaalisten" vaikutusten 
(ks. kuva 6) kanssa, voi varsinaisten ympäristövaikutusten arviointi jäädä muiden 
vaikutusten varjoon. Toisin sanoen tehdyn arvioinnin perusteella ei välttämättä ole 
mahdollista saada yksiselitteistä käsitystä siitä, mitkä ovat ohjelman tai toimintalinjan 
SOVA-lain tarkoittamat (ympäristö)vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja 
viihtyvyyteen.
Tehtyjen arviointien laaja-alaisuus vaikuttaa perustellulta, kun otetaan huomioon 
maakuntaohjelmien taloudellinen luonne ja vahvat sosiaaliset kytkennät. Ympäristö-
arvioinnin kannalta riskinä on kuitenkin se, että arvioinnissa keskitytään usein hel-
pommin havaittavissa oleviin taloudellisiin ym. vaikutuksiin ympäristövaikutusten 
kustannuksella. Tutkittujen ympäristöselostusten perusteella kävi ilmi, että ympäris-
tövaikutukset saattavat jäädä tällöin jopa joltakin osin kokonaan arvioimatta.
37Suomen ympäristökeskuksen raportteja  13 | 2008
Kuva 6. SOVAL 2 §:n mukaisten ympäristön osa-alueiden jaottelu kestävän kehityksen ulottuvuuksiin eräissä arvioinneissa.
Samoin arvioitavien ympäristövaikutusten osalta voidaan lähtökohtaisesti pitää hy-
vänä asiana, ettei mitään vaikutuksia rajata heti alussa pois vaan mahdollisesti ai-
heutuvia vaikutuksia tarkastellaan ensi vaiheessa laaja-alaisesti (vaikutusten tunnis-
taminen ja rajaus). Arviointityön kohdentamisen ja tulosten raportoinnin selkeyden 
vuoksi voisi kuitenkin olla tarkoituksenmukaista, että varsinainen arviointi rajattai-
siin alustavassa vaikutusten kartoituksessa havaittuihin todennäköisesti merkittä-
viin ympäristövaikutuksiin. Rajaaminen olisi kuitenkin perusteltava ja arvioitavaksi 
valittujen vaikutusten käsittelyn tulisi tällöin olla yksityiskohtaista (ks. Paldanius 
ja Tallskog 2005). Lisäperusteina vaikutustarkastelun rajaamisessa voidaan käyttää 
myös esimerkiksi mahdollisessa ohjelman SWOT-analyysissä löydettyjä ympäristöön 
liittyviä mahdollisuuksia ja uhkakuvia (Ympäristöministeriö ja sisäasiainministeriö 
1997) sekä toisaalta myös alueen keskeisimpiä ympäristöongelmia ja -haasteita. 
Rakennerahasto-ohjelmat
EAKR-toimenpideohjelmat poikkesivat maakuntaohjelmista jonkin verran tehdyn 
vaikutustarkastelun suhteen. Niihin sisältyi vähemmän taloudellisten, sosiaalisten 
ym. vaikutusten arviointia, ja arvioinnin selvä painopiste oli ympäristövaikutusten 
arvioimisessa.  Arvioinneissa ei kuitenkaan otettu kattavasti huomioon ympäristön 
eri osa-alueita. Niissä tyydyttiin käsittelemään vaikutuksia ympäristöön – ympäris-
tön eri osa-alueiden käsittely oli hyvin epäsystemaattista. Arviointi tapahtui hyvin 
yleisellä tasolla: vaikutuksia kuvailtaessa voitiin puhua esimerkiksi ohjelman vai-
kutuksista teknologian kehittymiseen ja sen todennäköisesti positiivisista ympäris-
tövaikutuksista.
Järjestelmällistä merkittävien vaikutusten kartoitusta tai valintaa tehtiin kahden 
ohjelman yhteydessä. Vaikutusten yksityiskohtainen käsittely jäi kuitenkin vähäisek-
si. Kaikkiin arviointeihin liittyvä merkittävä piirre oli se, ettei niissä löydetty käytän-
nössä lainkaan merkittäviä ympäristövaikutuksia. Tämä selittää osaltaan sen, ettei 
ympäristön eri osa-alueita käsitelty tasapuolisesti ja arviointi vaikuttaa jokseenkin 
sattumanvaraiselta. Toinen erityispiirre liittyy positiivisten ja negatiivisten vaikutus-
ten käsittelyyn – arvioinneissa ei juuri tunnistettu negatiivisia (lievästi tai merkittä-
västi) ympäristövaikutuksia. Suurin osa käsitellyistä vaikutuksista on välillisiä, koska 
ohjelmista rahoitetaan vain vähän suoraan ympäristöön liittyviä hankkeita. Yhteis-
vaikutusten sekä eri aikavälillä ilmenevien vaikutusten käsittely oli satunnaista. 
Sosiaaliset vaikutukset
Kulttuuriset vaikutukset
Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
Maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvilli-suuteen,
eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen
Luonnonvarojen hyödyntämiseen
Yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympäristöön
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön
Ekologiset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset… (SOVAL 2 §) Kestävän kehityksen ulottuvuus
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Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöarvioinneissa keskityttiin 
tarkastelemaan SEA-direktiivin mukaisia ympäristövaikutuksia. Kolmen arvioinnin 
yhteydessä tehtiin erikseen ns. arviointiohjelma (scoping report), joka lähetettiin 
viranomaisille kommentoitavaksi. 
Myös näiden ohjelmien vaikutusten arvioinneissa vaikuttaa olleen vaikeuksia 
tunnistaa merkittäviä vaikutuksia. Useissa arvioinneissa esitettiin, että tarkastelun 
kohteena ovat (nimenomaan ohjelman merkittävät) vaikutukset, mutta vaikutusten 
merkittävyyttä ei kuitenkaan yleensä käsitelty millään tavalla. Toinen seikka liittyy 
merkittävien ympäristövaikutusten tunnistamiseen ylipäätään. Esimerkiksi kaikkien 
kolmen Crossborder-ohjelman ympäristöarvioinneissa todettiin, ettei ohjelmilla ole 
lainkaan merkittäviä ympäristövaikutuksia. Samoin esimerkiksi Itämeri-ohjelmalla 
havaittiin olevan vain joitakin mahdollisia ympäristövaikutuksia, joiden katsottiin 
pääosin olevan positiivisia.
Arvioinneissa ei ollut yhtä ohjelmaa lukuun ottamatta mukana esimerkiksi sosi-
aalisten vaikutusten arviointia. Tarkasteluja oli sen sijaan laajennettu jonkin verran 
muihin ympäristön kannalta merkityksellisiin vaikutuksiin, kuten liikenteeseen, jä-
tehuoltoon ja energiaan. Yhdessä ohjelmassa oli arvioitu erikseen myös vaikutukset 
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Arvioinneissa tarkasteltiin SEA-direktiivin 
edellyttämiä ympäristön osa-alueita vaihtelevassa laajuudessa, mutta yleensä ainakin 
ohjelman tavoitteiden kannalta keskeisenä pidetyt osa-alueet olivat mukana. Tehdyis-
sä arvioinneissa käsiteltiin sekä negatiivisia että positiivisia ympäristövaikutuksia. 
Välillisten, eri aikavälillä ilmenevien ja mahdollisten yhteisvaikutusten käsittely oli 
huomattavasti epätasaisempaa. 
Manner-Suomen maatalouden kehittämisohjelmassa arvioitiin ympäristön eri osa-
alueille kohdistuvia vaikutuksia SOVA-lain 2 §:n edellyttämällä tavalla. Arvioinnissa 
kiinnitettiin huomiota vaikutusten ilmenemiseen eri aikaväleillä ja otettiin huomioon 
myös ohjelman välilliset vaikutukset. Arvioinnissa kuvattiin lähinnä vaikutusten 
suuntaa – vaikutusten merkittävyyteen otettiin kantaa vain satunnaisesti. Kalatalo-
usohjelman arvioinnissa sen sijaan käsiteltiin vaikutuksia hyvin suppeasti. Arvioi-
tavaksi oli otettu vaikutukset vesistöihin (päästöihin) ja kalastuselinkeinon välilliset 
vaikutukset ihmisten terveyteen. Tehdylle arvioinnin rajaukselle ei esitetty ohjelman 
sisällön ja tavoitteiden lisäksi muita perusteluja. Vaikutusten merkittävyyttä arvioitiin 
suhteessa maatalouden aiheuttamaan ravinnekuormitukseen.
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Liikenne- ja jätesuunnittelun yhteydessä tehdyt arvioinnit olivat varsin laaja-alaisia. 
Liikennejärjestelmien arvioinneissa SOVA-lain mukainen ympäristöarviointi integ-
roitui osaksi laajempaa vaikutusten arviointia. Ympäristövaikutusten lisäksi arvioi-
tavaksi otettiin vaikutukset erityisesti liikenteeseen sekä talouteen (mm. aluetalous, 
kilpailukyky). Perusteluna laaja-alaiselle arvioinnille oli tarve saada tietoa suunnitel-
mien ensisijaisten tavoitteiden kannalta tärkeistä asiakokonaisuuksista sekä toisaalta 
sidosryhmien tärkeinä pitämistä asioista. Jätesuunnitelmaan sisältyi jonkin verran 
esimerkiksi sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointia (esim. työllisyysvai-
kutukset), mutta arviointi painottui kuitenkin laaja-alaiseen ympäristövaikutusten 
arviointiin.
Ympäristön eri osa-alueet huomioitiin arvioinneissa pääosin hyvin. Erityisesti Ou-
lun läänin alueellisen jätesuunnitelman arviointi sisälsi kattavan selvityksen ehdotet-
tujen toimenpiteiden ja niiden vaihtoehtojen todennäköisistä ympäristövaikutuksista. 
Arviointia varten laadittiin luettelo arvioitavista vaikutuksista, joka hyväksytettiin 
ympäristöviranomaisilla. Toisaalta tässä vaiheessa ei kuitenkaan rajattu mitään vaiku-
tuksia arvioinnin ulkopuolelle, minkä seurauksena arvioitavaksi tulleita vaikutuksia 
on hyvin paljon. Myös liikennejärjestelmien arvioinnit perustuivat SOVA-lain 2 §:n 
ympäristövaikutuksen määritelmään, mutta niissä arviointi keskittyi selvemmin 
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ohjelman kannalta olennaisimmiksi katsottuihin vaikutuksiin. Pääkaupunkiseudun 
liikennesuunnitelmajärjestelmän arvioinnissa painotusta perusteltiin liikennejärjes-
telmän kannalta olennaisia pidetyillä ympäristöongelmilla. 
Erilaisten vaikutusten arvioinnissa liikuttiin SOVAL 2 §:ssä mainittujen vaikutus-
ten tasolla – vaikutuksia ei yleensä yhdistelty minkään yläkäsitteen alle. Arvioinneissa 
oli vaikeuksia eri aikavälillä ilmenevien vaikutusten sekä yhteisvaikutusten tunnista-
misessa. Pääkaupunkiseudun liikennesuunnitelmajärjestelmän arvioinnissa todettiin, 
että vaikutustarkastelu koskee tilannetta vuonna 2030. Useimmiten käsiteltiin sekä 
negatiivisia että positiivisia vaikutuksia.
Yhteenveto
Tutkituille vaikutusten arvioinneille oli yhteistä merkittävien vaikutusten tunnistami-
seen ja yksityiskohtaiseen arvioimiseen liittyvät ongelmat. Arvioitavien vaikutusten 
tunnistamista ja rajausta oli tehty kolmella tavalla: 1) vaikutusten mahdollisimman 
kattava, tasapuolinen tarkastelu, 2) kattava tarkastelu ja merkittävimpien vaikutusten 
yksityiskohtaisempi tarkastelu ja 3) lähtökohtaisesti suppea vaikutusten tarkaste-
lu (ilmeisesti merkittävimmiksi katsotut, mutta ei esitetty perusteluita rajaukselle). 
Merkittävien vaikutusten yksityiskohtaiseen tarkasteluun liittyviä puutteita olivat 
rajausten perustelujen puuttuminen ja toisaalta se, että arviointi jäi myös näiden 
vaikutusten osalta hyvin yleispiirteiseksi.
Hyvät käytännöt vaikutusten tunnistamisen ja rajaamisen 
edistämiseksi sekä arvioinnin läpinäkyvyyden varmistamiseksi:
•	 Alustavan	arvioinnin	tekeminen	ohjelman	mahdollisten	ympäristövaikutus-




ympäristön nykytila ja sen todennäköinen kehittyminen, ympäristötavoitteet, 
maantieteellinen kohdentuminen, rahoituksen määrä ja jakautuminen)
•	 Kuvaus	siitä,	miten	ja	miksi	tietyt	vaikutukset	ja	vaikutustyypit	on	valittu	





Kaikki arvioinnit tehtiin yksinomaan laadullisia menetelmiä käyttäen. Käytännössä 
menetelmänä oli ns. asiantuntija-arviointi (taulukko 4). Vaikutusten suuntia arvioi-
tiin sanallisesti ja apuna oli usein myös arviointimatriisi, johon ristiintaulukoitiin 
toimintalinjat (joskus myös toimenpidekokonaisuudet) ja erilaiset vaikutukset. Ar-
viointimatriiseissa käytettiin yleensä 3–7-portaista asteikkomuuttujaa kuvaamaan 
vaikutuksen suuntaa ja voimakkuutta (koodaus esimerkiksi: ---…+++). Tällöin esi-
merkiksi kahta miinus-merkkiä voitiin käyttää kuvaamaan merkittävää negatiivista 
vaikutusta. Vaikutuksien voimakkuuden kuvaaminen osoittautui joidenkin liittojen 
mielestä kuitenkin niin epävarmaksi, että asteikollisen muuttujan käytöstä saatettiin 
luopua kokonaan. Useimmiten pyrittiin kuitenkin kuvaamaan vähintään vaikutuksen 
suuntaa kolmiportaisen (-/0/+) muuttujan avulla. 
Lähes kaikissa arvioinneissa käytettiin apuna jonkinlaista taulukointia. Vaikutus-
ten taulukoinnin todettiin jäsentävän ja selkeyttävän kokonaisuuden hahmottamista. 
Useimmin juuri taulukot koettiin kätevimmäksi tavaksi tehdä vaikutusten arviointia. 
Käytettyjen matriisien laajuudessa ja tarkkuustasossa oli kuitenkin suurta vaihte-
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lua. Toisinaan taulukossa esitettiin "suuret linjat" ja yksittäisiä vaikutuksia arvioitiin 
tarkemmin sanallisesti. Myös päinvastainen oli kuitenkin mahdollista: taulukot si-
sälsivät hyvin laajan vaikutustarkastelun (= mukana paljon erilaisia vaikutuksia), 
mutta sanallinen kuvaus ja perustelu jäi niukaksi. Muutamassa arvioinnissa käytettiin 
taulukkoa, jossa vaikutuksia kuvattiin sekä asteikkomuuttujan avulla että sanallisesti 
tai yksinomaan sanallisesti. 
Kaikki tarkastelevana olevat ympäristöarvioinnit oli tehty yleisellä tasolla. Toisin 
sanoen arviointien tarkkuustaso oli hyvin yleispiirteinen: pääpaino oli vaikutuksien 
luonnehdinnassa ja niiden suunnan hahmottelemisessa. Kuten edellä todettiin, erityi-
sesti taulukoissa saatettiin käsitellä erilaisia vaikutuksia hyvinkin yksityiskohtaisella 
tasolla (esim. vaikutukset kasvillisuuteen jne.), mutta tehtyjen arviointien tueksi ei 
useinkaan esitetty sanallista perustelua. Arviointien välillä eniten vaihtelua oli paitsi 
arvioitujen vaikutusten yksityiskohtaisuudessa ja määrässä, myös juuri sanallisen 
kuvauksen laajuudessa ja täsmällisyydessä.
Ympäristöselostuksissa ei yleensä käsitelty käytettyjen menetelmien soveltamiseen 
liittyneitä epävarmuustekijöitä tai vaikeuksia. Suurimmaksi epävarmuustekijäksi 
nostettiin usein maakuntaohjelmien toteutumisen epävarmuus. Monien liittojen mie-
lestä vaikutuksia on vaikea tai mahdotonta arvioida tarkasti, koska ei ole tiedossa 
miltä osin ohjelma tulee toteutumaan. Tämä johti usein siihen, ettei vaikutuksia kyetty 
arvioimaan täsmällisesti, vaan ympäristöselostuksissa puhutaan toimintalinjojen 
yms. mahdollisista vaikutuksista. Samasta syystä vaikutuksia ehdollistettiin myös 
esimerkiksi siten, että vaikutusten todetaan olevan positiivisia jos ympäristönäkö-
kohdat otetaan ohjelman toteutusvaiheessa huomioon. 
Rakennerahasto-ohjelmat
EAKR-toimenpideohjelmien arvioinnit tehtiin samankaltaisin menetelmin kuin maa-
kuntaohjelmien vaikutusten arviointi. Kahden arvioinnin yhteydessä laadittiin arvi-
ointimatriisi, jonka avulla pyrittiin kartoittamaan ympäristövaikutuksia ympäristön 
eri osa-alueilla. Arviointien tarkkuustaso oli jokseenkin samantasoinen tai yleispiir-
teisempi kuin maakuntaohjelmien yhteydessä tehdyissä arvioinneissa. Arviointiin 
liittyneitä epävarmuustekijöitä ei käsitelty.
Ainakin yhden EAKR-ohjelman vaikutusten arvioinnissa hyödynnettiin maa-
kuntaohjelmien yhteydessä tehtyjä arviointeja. Kyseisestä arvioinnista vastanneen 
henkilön mukaan ympäristöarvioinnin yhteydessä ei enää juurikaan tehty uusia 
arviointeja, vaan arviointi oli pitkälti koosta maakuntaohjelmien arvioineista. Myös 
muiden ohjelmien arvioinneissa saatettiin hyödyntää aiempaa arviointimateriaalia 
jossain määrin, mutta arvioinnit eivät rajoittuneet olemassa olevan tiedon kokoami-
seen, vaan myös uusia arviointeja tehtiin.
Myös kaikkien kansainvälisten rakennerahastojen arvioinnit tehtiin laadullisina 
asiantuntija-arvioina. Lähestymistapa vaikutusten arviointiin ja menetelmät olivat 
kuitenkin osin erilaisia. Vain yhdessä arvioinnissa käytettiin apuna arviointimatriisia 
– muissa arvioinneissa arviointitulokset koottiin sanallisen kuvauksen sisältämään 
taulukkoon tai niitä kuvattiin ainoastaan sanallisesti. Konsulttien tekemille arvioin-
neille oli lisäksi tyypillistä lähestyä arviointia kansainvälisten ympäristötavoittei-
den ja alueen keskeisten ympäristökysymysten kautta. Käytännössä tutkittiin ensin, 
ovatko ohjelman tavoitteet (tai ohjelman yksityiskohtaisemmat tasot) sopusoinnussa 
ympäristötavoitteiden, -sopimusten tai -säännösten kanssa. Tämän jälkeen edettiin 
tutkimaan ohjelman varsinaisia vaikutuksia suhteessa SEA-direktiivissä oleviin ym-
päristön osa-alueisiin. 
Arviointien tarkkuustaso oli hyvin yleispiirteinen. Arvioinnin yleispiirteisyyteen 
vaikutti keskeisesti toisaalta ohjelmien "avoin" luonne sekä toisaalta ohjelmissa tu-
ettavaksi esitettyjen hanketyyppien luonne. Haastatteluissa kävi ilmi, että arviointia 
hankaloitti muun muassa se, ettei ohjelmissa ollut esitetty hankkeiden valintakritee-
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rejä. Myös rahoituskehyksen epävarmuus mainittiin syynä arvioinnin yleispiirtei-
syydelle. Merkittävien ympäristövaikutusten havaitsemisen vaikeus liittyi keskei-
sesti siihen, että ohjelmista toteutettavat hankkeet ovat pääosin "immateriaalisia". 
Tällaisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnin todettiin olevan väistämättä 
yleispiirteistä.
Kalatalousohjelman ja Maaseudun kehittämisohjelman arvioinnit olivat käytännös-
sä hyvin yleispiirteisiä asiantuntija-arvioita ohjelman todennäköisistä vaikutuksista 
ja niiden suunnasta. Vaikutusarviointi koostui ympäristön eri osa-alueille kohdistu-
vien vaikutusten lyhyestä sanallisesta kuvauksesta. Maaseudun kehittämisohjelman 
yhteydessä käsiteltiin jonkin verran myös arviointiin liittyviä epävarmuustekijöitä: 
arvioinnissa ei ollut kyetty kuvaamaan vaikutusten lopullista merkittävyyttä, koska 
ohjelman rahoituskehys ja rahoituksen jakautuminen ei ollut tiedossa ympäristövai-
kutuksia arvioitaessa.      
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Tarkasteltujen liikennesuunnitelmien ja jätesuunnitelman ympäristövaikutusten arvi-
oinnissa pääasiallisena menetelmänä oli laadullinen asiantuntija-arvio. Pääkaupun-
kiseudun liikennejärjestelmän arvioinnissa tehtiin kuitenkin myös erilaisia määräl-
lisiä mallinnustarkasteluja (esim. CO2-päästöjen kehittyminen). Siinä hyödynnettiin 
myös aiemmissa yhteyksissä laadittuja melua ja ilmanlaatua koskevia selvityksiä. 
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman ja Oulun läänin alueellisen 
jätesuunnitelman arvioinneissa käytettiin apuna erilaisia arviointitaulukoita. Pää-
kaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman ja jätesuunnitelman arvioinneissa 
käsiteltiin myös arviointiin liittyneitä epävarmuustekijöitä, joiksi mainittiin muun 
muassa vaikutusten ilmenemisen pitkä aikaväli, toteutettavien hankkeiden yhte-
ydessä tehtävät ratkaisut, vaikutusten alueellinen kohdentuminen ja esitettyihin 
vaihtoehtoihin liittyvät epävarmuudet.  
 




































































Oulun läänin ALSU (1)
1 1 1 – – –
Kaikki 100 % 6 % (?) 75 % 3 % 3 % 3 %
1Vastaava viranomainen, muut viranomaiset ja asiantuntijat (ml. konsultit). 2Olemassa olevat selvitykset.
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Yhteenveto
Käytetyille arviointimenetelmille oli ominaista asiantuntijoiden roolin korostumi-
nen arvioinnin tekijöinä sekä arviointien laadullinen luonne. Yleisön panos tehtyyn 
arviointiin jäi tässä tutkimuksessa osin avoimeksi (esimerkiksi saatuja mielipiteitä/
lausuntoja ja niiden aiheuttamia muutoksia ei tarkasteltu järjestelmällisesti), mutta 
arvion mukaan se oli kokonaisuutena ottaen vähäinen (taulukko 4, ks. myös luku 
3.2.3). Joidenkin suunnitelmien ja ohjelmien kohdalla yleisön osallistumisella saattoi 
kuitenkin olla vaikutusta tehtyihin tarkasteluihin esimerkiksi sidosryhmäyhteistyön 
tai ns. suurelle yleisölle suunnattujen kyselyiden kautta. 
Luotettavan vaikutusten arvioinnin tekemistä vaikeuttivat paitsi sovellettujen 
menetelmien laadullinen luonne, myös arvioinnin kohteena olleiden suunnitelmi-
en ja ohjelmien abstraktius sekä toteutumisen epävarmuus. Joissakin tapauksissa 
arviointia vaikeuttivat myös ohjelman keskeneräisyys ja epätietoisuus rahoituksen 
jakautumisesta sen eri osa-alueille.
Hyvät käytännöt arviointityön ja sen dokumentoinnin kehittämiseksi:
•	 Tarkistuslistojen	käyttö	arvioinnin	suunnitteluvaiheessa
•	 Arviointimatriisien	tai	muunlaisten	arviointitaulukoiden	käyttö	vaikutusten	






SOVA-lain mukaan ohjelmasta vastaava viranomainen laatii ympäristöselostuksen, 
jossa esitetään tiedot ohjelmasta ja sen ympäristövaikutuksista (SOVAL 8 §, 2 § kohta 
4).  Ympäristöselostuksen laadinnan lisäksi on viranomaisen on esitettävä kannanotto 
arvioinnin tulosten huomioimisesta sekä selvitys arvioinnin sekä ympäristönäkökoh-
tien vaikutuksista ohjelman sisältöön ja vaihtoehtojen valintaan. Ohjelmaan tai sen 
hyväksymispäätöksen (myös ympäristöselostukseen) on lisäksi sisällytettävä selvitys 
ympäristövaikutusten seurannasta. Tässä luvussa käsitellään laadittuja ympäristöse-
lostuksia. Seurannan järjestämistä ja vaikuttavuuden dokumentointia käsitellään 
jäljempänä luvuissa 4.6 ja 4.7.
3.5.1  
Ympäristöselostuksen rakenne ja laajuus
Ympäristöselostus on SOVA-lain tarkoittamana dokumentti, jossa kuvataan muun 
muassa ohjelman sisältö ja tavoitteet, sen vaihtoehdot ja vaikutusten arvioinnin 
tulokset. Ympäristöselostuksen keskeisenä tavoitteena on koota tietoa arvioinnin 
lähtökohdista ja tuloksista, jolloin sitä voidaan käyttää sekä arviointiin liittyvän 
vuorovaikutuksen työvälineenä että tukena päätöksenteossa. Ympäristöselostuksessa 
esitettävien tietojen laajuuteen ja yksityiskohtaisuuteen vaikuttavat muun muassa 
arvioitavan ohjelman sisältö ja tarkkuustaso (SOVAL 8 §). Yksityiskohtaisista sisäl-
tövaatimuksista on säädetty tarkemmin valtioneuvoston asetuksella (347/2005) (ks. 
taulukko 5). Arvioinnin tulosten välittymisen kannalta (päätöksenteko ja vuorovai-
kutus!) oleellista on, että ympäristöselostus on hyvin jäsennelty ja helppotajuinen 
(Paldanius ja Tallskog 2005b).
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Maakuntaohjelmat
Tarkasteltujen arviointien yhteydessä laaditut ympäristöselostukset oli jäsennelty 
SOVA-asetuksen sisältövaatimuksia mukaillen. Yleisesti ottaen suurinta osaa asetuk-
sessa edellytetyistä tiedoista oli pyritty käsittelemään. Sisältövaatimusten täyttämi-
sessä oli kuitenkin huomattavaa ohjelmakohtaista vaihtelua. Selostuksissa havaitut 
puutteet liittyivät usein siihen, ettei vaadittuja tietoja oltu syystä tai toisesta kyetty 
antamaan tai ettei niiden antamista oltu pidetty tarkoituksenmukaisena. Jälkimmäi-
nen seikka liittyy osaltaan siihen, että joskus haluttiin välttää toistamasta esimerkiksi 
arvioitavassa ohjelmassa tai jossakin muussa dokumentissa olevia tietoja. 
Ympäristöselostus oli yleensä erillinen asiakirja tai maakuntaohjelman liite. Sivu-
määrä vaihteli muutamasta sivusta noin 40 sivuun. Selostukset olivat yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta laajuudeltaan suppeampia kuin itse ohjelma-asiakirjat. Laajuuksien 
vaihtelu selittyy osaksi sillä, kuinka laajasti tai tarkasti vaadittuja tietoja oli käsitelty. 
Pisimmät raportit sisälsivät yleensä laajan nykytilan kuvauksen.  
Muutamat liitot olivat tarkoituksella pyrkineet supistamaan asiakirjan mahdol-
lisimman tiiviiksi, vaikka materiaalia olisi ollut perusteellisempaankin raporttiin. 
Liitoissa pidettiin ongelmallisena ja vaikeasti perusteltava sitä, että ympäristöselostus 
olisi sivumääräisesti yhtä laaja tai laajempi asiakirja kuin arvioinnin kohteena oleva 
ohjelma. Joidenkin haastateltujen mukaan kovin laajaa selostusta ei koettu mielek-
kääksi liittää osaksi ohjelma-asiakirjaa, jolloin se ei heidän mielestään välttämättä 
tavoita esimerkiksi sidosryhmien ja päättäjien huomiota parhaalla mahdollisella 
tavalla.
Edellä on jo todettu, että SOVA-lain mukaiseen ympäristöarviointiin oli liitetty 
useimmiten myös muuta, erityisesti sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arvi-
ointia. Tällöin ympäristöselostuksen rakenteen ja tulosten välittymisen kannalta oli 
merkitystä sillä, miten näiden vaikutusten esittäminen oli yhdistetty osaksi ympäris-
tövaikutusten esittämistä. Arviointitulosten raportointi oli tehty usein kootusti, toisin 
sanoen "ympäristövaikutukset" luvussa käsiteltiin myös ohjelman muita vaikutuk-
sia. Ympäristöarvioinnin tulosten välittymisen ja raportoinnin selkeyden kannalta 
menettely oli usein epäonnistunut, koska aina ei ollut yksiselitteisesti tulkittavissa 
mistä vaikutuksista puhutaan ja mikä on ympäristövaikutusten arvioinnin ja muun 
arvioinnin suhde käsitellyn asiakokonaisuuden osalta. 
Rakennerahasto-ohjelmat
EAKR-toimenpideohjelmien ympäristöselostukset olivat samankaltaisia kuin maa-
kuntaohjelmien valmistelun yhteydessä laaditut. Ne olivat selvästi suppeampia kuin 
ohjelma-asiakirjat ja esitettiin ohjelma-asiakirjan liitteinä. Raportit olivat 6–22 sivun 
pituisia. Laajimman selostuksen sisällöstä valtaosa tosin koostui johdanto-osuudesta 
ja nykytilan kuvauksesta. Ympäristöarvioinnit sisälsivät jonkin verran myös muiden 
kuin ympäristövaikutusten arviointia, millä oli vaikutusta esitettyjen arviointien lu-
ettavuuteen. Ympäristöselostuksista oli laadittu yhteenvedot ohjelma-asiakirjoihin. 
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöselostukset olivat keskimäärin 
hieman laajempia kuin muiden aluekehitysohjelmien arvioinnit, mutta kuitenkin 
selvästi suppeampia kuin varsinaiset ohjelma-asiakirjat. Ympäristöselostukset olivat 
ohjelman erillisliitteitä. 
Kalatalousohjelman ja Maaseudun kehittämisohjelman ympäristöselostukset eivät 
poikenneet rakenteeltaan muiden ohjelmatyyppien selostuksista. Molempien ohjel-
mat ympäristöselostukset olivat tiiviitä. Suomen elinkeinokalatalouden toimintaoh-
jelman ympäristöselostuksen laajuus oli noin 5 sivua (ohjelma-asiakirja ilman liitteitä 
35 s.), josta vaikutusten arviointi kattoi noin puoli sivua. Manner-Suomen maatalou-
den kehittämisohjelman ympäristöselostus (11 s.) ja tehty vaikutusten arviointi (2 
s.) olivat jonkin verran laajempia, mutta selostus oli laajuudeltaan selvästi ohjelma-
asiakirjaa (248 s. ilman liitteitä) ja muuta ennakkoarviointia (n. 100 s.) suppeampi 
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asiakirja. Ympäristöselostusten suppeus selittyy pääosin sillä, että arviointi oli tehty 
hyvin yleispiirteisesti koko ohjelman tasolla. Näissä ohjelmissa ympäristöselostus oli 
joko ohjelma-asiakirjan tai ennakkoarviointiraportin liitteenä.
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Jäte- ja liikennejärjestelmäsuunnitelmien ympäristöselostusten sisältö oli pääpiirteit-
täin SOVA-asetuksen edellyttämä. Selostuksissa oli kuitenkin jonkin verran myös 
muuta sisältöä kuin asetus edellyttäisi. Esimerkiksi jätesuunnitelman ympäristöselos-
tuksessa käsiteltiin alueen jätehuollon ongelmia ja runkoverkkosuunnitelman selos-
tuksessa liikenneverkkosuunnittelun toimintaympäristössä tapahtuneita muutoksia. 
Kaikkiin oli dokumentoitu jonkin verran suunnittelun etenemistä ja vuorovaikutus-
prosessin sisältöä. Asioiden esittämistapa ja -järjestys oli kuitenkin pääosin looginen 
lukuun ottamatta jätesuunnitelmaa, jonka ympäristöselostus oli rakenteeltaan hie-
man epäselvä. Siinä esimerkiksi käsiteltiin vuorovaikutusta useissa eri kohdissa ja 
myös itse vaikutusten arviointi oli pirstoutunut eri puolille asiakirjaa. 
Suunnitelmien ympäristöselostukset olivat varsin laajoja. Jätesuunnitelman selos-
tuksen pituus oli 30 sivua, Runkoverkkosuunnitelman 74 sivua ja Pääkaupunkiseu-
dun liikennejärjestelmäsuunnitelman 134 sivua. Kahden jälkimmäisen suunnitelman 
arvioinneista laadittiin erilliset julkaisut. Jätesuunnitelman ympäristöselostus esitet-
tiin osana suunnitelmaa jätehuollon nykytilan kuvauksen ja varsinaisen suunnitel-
man välissä. Erityisesti liikennejärjestelmien arviointeihin sisältyi myös muuta kuin 
ympäristövaikutusten arviointia. Runkoverkkosuunnitelman ympäristöselostuksessa 
ympäristöarvioinnin osuus oli noin viisi sivua ja muun arvioinnin osuus noin 25 
sivua. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmässä ympäristövaikutuksia ja muita 
vaikutuksia on käsitelty suurin piirtein saman verran, noin 30 sivua molempia. Ympä-
ristöarvioinnin tulokset välittyivät selostuksista hyvin, koska ne oli esitetty selkeästi 
omana lukuna.
Yhteenveto 
Ympäristöselostukset oli lähes aina jäsennelty SOVA-asetuksen sisältövaatimuksia 
mukaillen ja ne olivat rakenteeltaan selkeitä. Joissakin tapauksissa otsikointi ei täysin 
vastannut esitettyä sisältöä, mikä heikensi raportoinnin selkeyttä ja arviointitulosten 
välittymistä. Ympäristöselostuksen laajuudessa oli paljon vaihtelua, mutta yleensä 
se oli selvästi suppeampi kuin suunnitelma- tai ohjelma-asiakirja.
3.5.2  
Sisältövaatimusten toteutuminen
SOVA-asetuksen mukaiset ympäristöselostusta koskevat sisältövaatimukset liittyvät 
keskeisesti itse arvioinnin "ytimen" dokumentoimiseen (esimerkiksi vaihtoehtojen 
valinta ja arvioinnin tulokset). Tämän lisäksi vaaditaan myös muiden arvioinnin 
kokonaisuuden ja ympäristöselostuksen selkeyden kannalta oleellisten asioiden esit-
tämistä tarpeellisessa määrin (SOVAA 4 §). Edellisten toteutumista on sivuttu muun 
muassa vaihtoehtotarkastelua ja vaikutusten arviointia koskevien lukujen yhteydessä, 
eikä niihin puututa tässä enää yksityiskohtaisesti. Ohjelmien vaikutuksien seurannan 
järjestämistä koskevia toimenpiteitä käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa.
Maakuntaohjelmat
Lähes kaikissa ympäristöselostuksissa oli kuvattu ympäristön nykytilaa ja ominais-
piirteitä. Ympäristön nykytila, ympäristön ominaispiirteet vaikutusalueella sekä oh-
jelman kannalta relevantit ympäristöongelmat (tässä: nykytila) oli yleensä käsitelty 
saman otsikon alla tekemättä eroa niiden välillä. Nykytilan kuvauksen laajuus ja 
yksityiskohtaisuus vaihteli huomattavasti ympäristöselostuksesta toiseen. Useim-
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miten oli pyritty asioiden suhteellisen lyhyeen esittelyyn, mutta toisissa tapauksissa 
nykytilan kuvaus oli otettu suoraan esimerkiksi alueen ympäristöohjelmasta, jolloin 
se saattoi olla hyvinkin yksityiskohtainen. Nykytilan kuvauksessa käytettiin jonkin 
verran ympäristön tilaan liittyviä tunnuslukuja, mutta sen kehitystä kuvaavia tren-
dejä ei esitelty.
Ohjelmia ja niiden vaikutuksia peilattiin vain harvoin olemassa oleviin, ohjelman 
kannalta merkityksellisinä pidettäviin ympäristönsuojelutavoitteisiin. Ympäristöse-
lostuksista puolessa käsiteltiin jollakin tavalla huomioon otettavia  kansainvälisiä, 
EU-tasoisia tai kansallisia ympäristötavoitteita. Sen sijaan vain kahdessa selostuk-
sessa annettiin selvitys siitä, kuinka ohjelman kannalta merkitykselliset ympäristö-
poliittiset tavoitteet oli otettu huomioon ohjelman valmistelussa. Yleensä tyydyttiin 
toteamaan ilman tarkempaa selvitystä, että ohjelman valmistelussa on noudatettu 
kestävän kehityksen periaatetta. 
Myös selvityksen antaminen toimenpiteistä, joilla ehkäistään, vähennetään tai 
poistetaan ohjelman toteuttamisesta aiheutuvat merkittävät haitalliset vaikutukset, 
osoittautui haastavaksi. Käytännössä kaikissa ympäristöselostuksissa käsiteltiin asi-
aa, mutta yksinomaisena toimenpiteenä esitettiin hanketason ympäristövaikutusten 
arviointia vähentämään ja ehkäisemään syntyviä vaikutuksia. Muita konkreettisia 
toimenpiteitä ei esitetty. Toisaalta viitattiin myös ympäristöselostuksessa esitettyjen 
arviointitulosten huomioon ottamiseen ohjelman toteutusvaiheessa keinona ehkäistä 
haitallisia vaikutuksia. Esitettiin myös, että ohjelmassa esitetyt ympäristöpositiiviset 
hankkeet toimivat vastavoimana ympäristön kannalta vahingollisille hankkeille.
Vain noin puolet ympäristöselostuksista sisälsi yleistajuisen yhteenvedon, jossa 
käsiteltiin ympäristöselostuksessa annettuja tietoja. Yhteenveto puuttui usein koko-
naan tai siinä käsiteltiin muita kuin pyydettyjä asioita. Esitetyt yhteenvedot olivat 
usein puutteellisia myös siksi, ettei niissä käsitelty ympäristöselostuksessa olevia 
tietoja kattavasti. Toisaalta myös ympäristöselostuksen keskeiset tiedot onnistuneesti 
kokoavia tiivistelmiä oli tehty. Yhteenvedot olivat pituudeltaan puolesta sivusta 
kahteen sivuun. Joissakin tapauksissa yhteenveto oli viety myös itse ohjelmaan, jos 
ympäristöselostus oli erillisen asiakirja.  
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Taulukko 5. SOVA-asetuksen (4 §) mukaisten ympäristöselostuksen sisältövaatimusten toteutu-




1) Suunnitelman tai ohjelman pääasiallinen sisältö, 
päätavoitteet sekä suhde muihin asiaan liittyviin 
suunnitelmiin ja ohjelmiin
- Kuvattu yleensä hyvin
- Johdannot tiiviitä
2) Ympäristön nykytila ja sen todennäköinen kehi-
tys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteuteta
- Nykytilan kuvaus yleensä kattavaa
- RR: kahdesta puuttuu nykytilan kuvaus
- 0-vaihtoehdon mukainen kehitys useimmiten 
kuvaamatta
3) Ympäristön ominaispiirteet sellaisilla alueilla, 
joihin todennäköisesti kohdistuu merkittäviä 
vaikutuksia
- Ominaispiirteitä käsitelty vaihtelevasti nyky-
tilan kuvauksen yhteydessä
4) Suunnitelman tai ohjelman kannalta merki-
tykselliset ympäristöongelmat, mukaan lukien 
varsinkin ongelmat, jotka koskevat alueita, joilla 
on erityistä merkitystä ympäristön- tai luonnon-
suojelun kannalta, kuten Natura 2000-verkostoon 
kuuluvat alueet
- Ympäristöongelmia käsitelty vaihtelevasti 
nykytilan kuvauksen yhteydessä
- Harvoin identifioitu juuri ohjelman kannalta 
merkitykselliset ympäristöongelmat
5) Kansainvälisesti, Euroopan unionissa tai kansalli-
sesti vahvistetut suunnitelman tai ohjelman kannal-
ta merkitykselliset ympäristönsuojelutavoitteet ja 
tapa, jolla mainitut tavoitteet ja ympäristönäkökoh-
dat on otettu valmistelussa huomioon
- Erilaisia ympäristösopimuksia, -strategioita ja 
-lainsäädäntöä esitelty hyvin vaihtelevasti
- Puolet ympäristöselostuksista ei käsittele 
lainkaan
- MKO: huomioiminen esitetty kahdessa 
selostuksessa
6) Todennäköisesti merkittävät toissijaiset ja 
kertyvät vaikutukset, yhteisvaikutukset sekä lyhyen, 
keskipitkän ja pitkän aikavälin pysyvät tai tilapäiset 
sekä myönteiset että kielteiset vaikutukset muun 
muassa väestöön, ihmisten terveyteen, elinoloihin 
ja viihtyvyyteen, luonnon monimuotoisuuteen, 
eliöstöön, kasvillisuuteen, maaperään, veteen, 
ilmaan, ilmastotekijöihin, yhdyskuntarakenteeseen, 
rakennettuun ympäristöön, maisemaan, kaupunki-
kuvaan, aineelliseen omaisuuteen, kulttuuriperin-
töön mukaan lukien rakennusperintö ja muinais-
jäännökset, luonnonvarojen hyödyntämiseen sekä 
edellä mainittujen tekijöiden välisiin suhteisiin
- Merkittäviä kertyviä vaikutuksia ja yhteisvai-
kutuksia käsitelty vain harvoin
- MKO: arvioinneissa käsitelty yleensä sekä 
negatiivisia että positiivisia vaikutuksia. RR: 
lähinnä positiiviset vaikutukset
- Eri aikavälillä tapahtuvia vaikutuksia käsitelty 
jonkin verran. MKO: erityisesti pitkän aikavälin 
vaikutukset on usein huomioitu
- MKO: ympäristön eri osa-alueet yleensä 
kattavasti mukana
- Erilaisten vaikutusten välisiä suhteita käsitel-
ty jonkin verran
- Lisäksi: käsitelty yleensä sekä välittömiä että 
välillisiä vaikutuksia (SOVAL 2 §)
7) Suunnitellut toimenpiteet, joilla aiotaan ehkäistä, 
vähentää tai poistaa mahdollisimman kattavas-
ti suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta 
ympäristölle aiheutuvat merkittävät haitalliset 
vaikutukset
- Viitataan hanketasolla tehtävään vaikutusten 
arviointiin ehkäisy- ja vähentämiskeinona
8) Selvitys siitä, miksi käsitellyt vaihtoehdot on 
valittu ja miten arviointi on suoritettu, mukaan lu-
kien esimerkiksi teknisistä puutteista tai osaamisen 
puutteesta johtuvat vaikeudet
- Todetaan, että vaihtoehtoja ei kyetty löytä-
mään tai että vaihtoehtotarkastelua ei koettu 
mielekkääksi
- Menetelmää ja vaikeuksia ei yleensä kuvattu
9) Kuvaus suunnitelluista toimenpiteistä, jotka 
koskevat viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain 12 
§:n mukaista seurantaa
- MKO: Viitataan toteuttamissuunnitelmaan ja 
ohjelman jälkiarviointiin
- Viitataan seurannan kehittämiseen (yhteis-
työssä ympäristöviranomaisten kanssa)
- Harvoin: esitetään käytettävät indikaattorit
10) Yleistajuinen yhteenveto edellä mainituista 
tiedoista
- Puuttuu kokonaan noin puolesta selostuksia
- Usein sisällöltään puutteellinen
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Rakennerahasto-ohjelmat
Sisältövaatimusten täyttämistä koskevat puutteet olivat EAKR-ohjelmissa samat kuin 
maakuntaohjelmissa. Kahdesta selostuksesta puuttui nykytilan (myös ominaispiir-
teiden ja ympäristöongelmien) kuvaus, koska se oli sisällytetty ohjelma-asiakirjaan. 
Yhteen selostukseen sisältyi hyvin kattava ympäristön nykytilan kuvaus. Esitetyt 
yleistajuiset yhteenvedot olivat yhtä poikkeusta lukuun ottamatta hyvin puutteellisia. 
Ympäristöselostuksissa oli niin ikään käsitelty vain vähän ohjelmien kannalta merki-
tyksellisiä ympäristönsuojelutavoitteita ja niiden huomioimista. Ohjelmien kohdalla 
todettiin, etteivät ehkäisevät toimenpiteet ole tarpeen koska merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia synnyttäviä hankkeita ei rahoiteta ohjelman puitteissa.
Lähes kaikki kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöselostukset 
sisälsivät kattavan, mutta tiiviin ympäristön nykytilan kuvauksen. Nykytilan ku-
vauksen yhteydessä käsiteltiin usein myös alueen keskeisiä ympäristöongelmia. 
Ympäristöongelmien käsittely oli parhaillaan hyvin jäsentynyttä: tässä yhteydessä 
voitiin puhua esimerkiksi "alueen strategisia ympäristökysymykset", jolloin ohjelman 
kannalta olennaisina ympäristökysymyksinä oli käsitelty muun muassa turismia, 
ilmastonmuutosta, jätteitä jne. Strategisten tai ohjelman kannalta olennaisten ym-
päristökysymysten hahmottelu oli voinut myös ohjata vaikutusten arviointia ja sitä 
oli hyödynnetty myös arvioitaessa ohjelman vaikutuksia ja niiden merkittävyyttä 
suhteessa ohjelma-alueen ympäristön tilaan.
Kaikissa ympäristöselostuksissa käsiteltiin ohjelman kannalta merkityksellisiä 
ympäristönsuojelutavoitteita. Niiden huomioimista ei kuitenkaan aina käsitelty – 
useimmiten esitettiin vain luettelo kyseeseen tulevista strategioista ja ohjelmista. 
Edellä todettiin, että osassa arviointeja tutkittiin kuitenkin myös ohjelman tavoitteita 
suhteessa ympäristönsuojelutavoitteisiin. Näissä ympäristöselostuksissa pyrittiin 
tällä tavalla osoittamaan muun muassa se, miten ympäristönsuojelutavoitteet oli 
otettu huomioon ohjelman valmistelussa. Ehkäisevien toimenpiteiden osalta viitat-
tiin hankkeiden tarkkaan valintaan ja niiden toteuttamisen seurantaan. Joihin arvi-
ointeihin sisältyi ehdotuksia hankkeiden valintakriteereiksi. Ympäristöselostukset 
sisälsivät yleistajuisen yhteenvedon. Puolessa tapauksia siinä ei käsitelty lainkaan 
ohjelman vaikutuksia.
Sekä Suomen elinkeinokalatalouden toimintaohjelman että Manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelman ympäristöselostuksissa käsiteltiin pääpiirteittäin 
ympäristön nykytilaa, ohjelman kannalta merkityksellisiä ympäristöongelmia ja ym-
päristönsuojelutavoitteita sekä suunniteltuja toimenpiteitä haitallisten vaikutusten 
ehkäisemiseksi. Ympäristöselostukset sisälsivät myös yleistajuisen yhteenvedon. 
Nykytila ja keskeiset ympäristöongelmat oli kuvattu tiiviisti, mutta hyvin. Ympä-
ristönsuojelutavoitteiden käsittely oli hieman hajanaista, mutta toisaalta molempien 
ohjelmien kohdalla kerrottiin se, millä tavalla ohjelman tavoitteet ja toimenpiteet 
ottavat sanotut tavoitteet huomioon. Ympäristöselostuksissa ei esitetä erityisiä toi-
menpiteitä haitallisten vaikutusten ehkäisemiseksi, vaan ehkäisyn ja vähentämisen 
katsotaan tapahtuvan ohjelmasta rahoitettavien ympäristöpositiivisten hankkeiden 
kautta. Yhteenvedot olivat hyvin lyhyitä ja sisällöltään puutteellisia.  
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Suunnitelmien ympäristöselostukset sisälsivät riittävän ympäristön nykytilan kuva-
uksen Runkoverkkosuunnitelmaa lukuun ottamatta, jonka ympäristöselostuksessa 
ei käsitelty lainkaan ympäristön nykytilaa. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmän 
ympäristöselostuksessa ympäristön nykytila esiteltiin vaikutuskokonaisuuksittain 
(SOVAL 2 §) arvioinnin yhteydessä. Ratkaisua voi pitää onnistuneena, ja arviointi-
raportin käyttäjän kannalta havainnollisena, koska tällöin suunnitelman arvioituja 
vaikutuksia on helppo verratta nykytilanteeseen. Ympäristöselostuksessa käsiteltiin 
myös suunnitelman kannalta olennaisimpia ympäristöongelmia. Runkoverkkosuun-
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nitelman ympäristöselostuksessa hahmoteltiin ympäristön sijaan liikenneverkkojen 
toimintaympäristön nykytilaa.
Tarkasteltujen suunnitelmien ympäristöselostuksissa käsiteltiin jonkin verran 
suunnitelman kannalta olennaisia kansainvälisiä ja kansallisia ympäristönsuojelu-
tavoitteita. Käsittely ei ole kuitenkaan ollut kattavaa. Kaikissa arvioinneissa oli viit-
tauksia ympäristöpoliittisiin tavoitteisiin ja esimerkiksi runkoverkkosuunnitelman 
ympäristöarvioinnissa ne asetettiin arvioinnin nimenomaiseksi vertailukohdaksi. 
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman arvioinnissa verrattiin stra-
tegiavaihtoehtojen vaikutuksia suhteessa valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoittei-
siin. Jätesuunnitelmassa arvioitiin vaikutuksia suhteessa kestävään kehitykseen ja 
jätepoliittisiin tavoitteisiin sekä esitettiin kannanotto suunnitelman toimenpiteiden 
yhdenmukaisuudesta kansallisten jätestrategioiden ja alueellisten ympäristötavoit-
teiden kanssa.
Ympäristöselostuksissa ei esitetty varsinaisia toimenpiteitä, joilla suunnitelman 
toteuttamisesta aiheutuvia haittoja voitaisiin ehkäistä tai lieventää. Jätesuunnitelman 
arvioinnissa todettiin, ettei ohjelmasta aiheudu sellaisia haitallisia vaikutuksia joita 
olisi tarpeen ehkäistä tai lieventää. Runkoverkkosuunnitelman ympäristöselostukses-
sa sivuttiin lieventäviä toimenpiteitä vaikutusten arvioinnin yhteydessä – haitallisten 
vaikutusten ehkäiseminen jätettiin kuitenkin hanketasolle. Kaikki ympäristöselostuk-
set sisälsivät yleistajuisen yhteenvedon ympäristöselostuksen sisällöstä. Oulun lää-
nin alueellisen jätesuunnitelman ympäristöselostusten yhteenveto oli puutteellinen, 
koska siinä ei käsitelty lainkaan suunnitelmien vaikutuksia. 
Yhteenveto
SOVA-asetuksen sisältövaatimukset toteutuivat vaihtelevalla tavalla. Lähestulkoon 
kaikissa ympäristöselostuksissa esitettiin ympäristön nykytilan kuvaus, mutta eri-
tyisesti suunnitelman ja ohjelman kannalta merkityksellisiä ympäristöongelmia ja 
-ympäristötavoitteita käsiteltiin hyvin epätasaisesti. Kosola ym. (2004) tekivät saman 
havainnon myös ennen SOVA-lain voimaantuloa tehdyistä suunnitelmien ja ohjel-
mien arvioinneista.
Ongelmalliseksi muodostui myös selvityksen antaminen toimenpiteistä, joilla 
aiotaan vähentää, ehkäistä tai lieventää merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Tämä 
näyttää liittyvän yhtäältä siihen, ettei arvioinneissa löydetty merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia ja toisaalta siihen, että kehittämisohjelmille ominaisella abstraktiotasolla 
ehkäisevien toimenpiteiden hahmottaminen on ilmeisen hankalaa. Yksinomaisena 
toimenpiteenä esitettiin hankkeiden arviointia ja seurantaa ohjelmien toteutusvai-
heessa, toisin sanoen siis sen varmistamista ettei ohjelmista rahoiteta merkittävä 
haitallisia vaikutuksia aiheuttavia hankkeita. Yleistajuinen yhteenveto oli hyvin usein 
puutteellinen tai se puuttui kokonaan. 
3.5.3  
Arviointi- ja vuorovaikutusprosessin dokumentointi
Ympäristöselostuksen sisältövaatimuksissa edellytetään kuvauksen antamista siitä, 
miten arviointi on suoritettu (SOVAA 4 § kohta 8). Tätä vaatimusta voidaan tulkita 
siten, että se käsittää arviointimenetelmien kuvaamisen lisäksi myös arviointi- ja 
vuorovaikutusprosessin dokumentoinnin ympäristöselostukseen. Tällaista doku-
mentointia voidaan joka tapauksessa edellyttää hyvältä raportoinnilta (Maakunta-
ohjelmien SOVA-konsultointi… 2006). Ohjelmatyön ja arvioinnin aloitusvaiheen, 
arvioinnin organisoinnin, järjestetyn vuorovaikutuksen, päätöksenteon paikkojen 
ym. dokumentointi lisää prosessin avoimuutta ja läpinäkyvyyttä, ja se palvelee eri-
tyisesti sellaisia raportin käyttäjiä, jotka eivät ole olleet tiiviisti prosessissa mukana. 
Arviointi- ja vuorovaikutusprosessin sekä sen onnistumisen dokumentointi voi toi-
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mia myös viranomaisen apuna tehtäessä samankaltaisia arviointeja myöhemmin 
(Ympäristöministeriö ja sisäasiainministeriö 1997).
Maakuntaohjelmat
Arviointi- ja vuorovaikutusprosessi oli kuvattu pääpiirteittäin lähes kaikissa ym-
päristöselostuksissa. Menettelyn kuvauksessa oli kuitenkin melko paljon vaihtelua. 









Sovellettu SOVA-lain mukainen menettely oli kuvattu varsin hyvin. Ympäristöse-
lostuksista kävi useimmiten ilmi se, miten tiedottaminen ja kuuleminen oli hoidettu. 
Joissakin tapauksissa arviointi- ja vuorovaikutusprosessi oli kuvattu kaaviolla, johon 
saattoi sisältyä myös tärkeimpien vaiheiden päivämäärät. Yksittäisissä ympäristöse-
lostuksissa oli annettu myös yhteenveto arvioinnin ja vuorovaikutuksen onnistumi-
sesta sekä siihen vaikuttaneista tekijöistä.
Rakennerahasto-ohjelmat
Tarkastelluista neljästä EAKR-ohjelmasta kolmen ympäristöselostuksessa oli annettu 
kattava arviointimenettelyn kuvaus. Arvioinnin tekemistä oli käsitelty myös ohjelma-
asiakirjassa – usein ympäristöselostuksessa annettuja tietoja täydentäen. Kuvauksista 
kävi ilmi arvioinnin yleinen aikataulu sekä keskeisten arviointivaiheiden ajankohdat. 
Parantamisen varaa jäi muun muassa arvioinnin organisoinnin sekä vuorovaikutuk-
sen onnistumisen ja vaikuttavuuden raportoinnin suhteen. Yhdessä ympäristöselos-
tuksessa esitettiin kokoava loppuarvio menettelystä.
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöselostuksissa ei pääsään-
töisesti annettu kuvausta arviointi- ja vuorovaikutusprosessin kulusta. Sen sijaan 
ohjelma-asiakirjoissa oli usein lyhyt kuvaus suunnittelun etenemisestä ja ympäristö-
arvioinnin toteuttamisesta sen osana. Yleensä todettiin vain, että ympäristöarviointi 
on aloitettu samanaikaisesti ohjelman valmistelun kanssa ja että prosessi on ollut 
SOVA-lain mukainen. Neljäsosassa selostuksia (2 kpl) käsiteltiin lyhyesti sitä, miten 
erilaiset sidosryhmät otettiin huomioon ja keneltä saatiin kannanottoja. Vuorovai-
kutuksen merkitystä ympäristöarvioinnin ja ohjelman suhteen käsiteltiin samoin 
kahdessa ympäristöselostuksessa.
Kalatalousohjelman ja Maaseudun kehittämisohjelman ympäristöselostuksissa ei 
käsitelty käytännössä lainkaan arviointi- ja vuorovaikutusprosessin kulkua. Maaseu-
dun kehittämisohjelman ympäristöselostuksessa todettiin ainoastaan, että arviointi 
oli osa ohjelman ennakkoarviointia ja perustui sellaiseen ohjelmaluonnokseen, joka 
ei vielä sisältänyt esitystä ohjelman rahoituksesta. Vuorovaikutusprosessi esitettiin 
joiltain osin ohjelma-asiakirjassa, mutta sen perusteella ei ole mahdollista saada selvää 
kuvaa arviointi- ja vuorovaikutusprosessin kulusta, SOVA-lain vaatimusten täyttä-
misestä, eikä vuorovaikutuksen sisällöstä ja huomioimisesta. Kalatalousohjelman 
vuorovaikutusprosessia esiteltiin samoin joiltain osin ohjelma-asiakirjassa.
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Kaikkien kolmen suunnitelman ympäristöselostuksissa käsiteltiin arviointi- ja vuoro-
vaikutusmenettelyä ainakin jollain tapaa. Oulun läänin alueellisen jätesuunnitelman 
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ympäristöselostus sisälsi kattavimman kuvauksen vuorovaikutuksesta ohjelman ja 
sen ympäristöarvioinnin valmistelussa. Kuvaus oli yksityiskohtainen ja sisälsi muun 
muassa tiedot tiedottamis- ja kuulemistavoista, kuulluista tahoista (suunnitelman 
liite) ja arvion erilaisten vuorovaikutustapojen merkityksestä suunnittelun ja ympä-
ristövaikutusten arvioinnin kannalta. Runkoverkkosuunnitelman ympäristöselos-
tuksessa käsiteltiin lyhyesti suunnitelman esittelytilaisuuksissa saatua palautetta. 
Siinä oli myös esitelty kaaviona arvioinnin aikataulu ja kytkeytyminen suunnitelman 
laadintaan. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmän ympäristöselostuksessa oli esi-
tetty tiiviisti keskeiset vuorovaikutuksen muodot ja arviointiprosessin eteneminen. 
Lausuntojen antajat ja lausunnot oli kirjattu erilliseen dokumenttiin.
Yhteenveto
Arviointi- ja vuorovaikutusprosessin dokumentoinnissa oli hyvin paljon suunnitel-
ma- ja ohjelmakohtaista vaihtelua. Toiset ympäristöselostukset eivät sisältäneet lain-
kaan kuvausta valmistelusta, kun taas toisissa esimerkiksi vuorovaikutusprosessin 
onnistumista oli analysoitu kattavasti. Erityisesti rakennerahasto-ohjelmien kohdalla 
kuvaus oli usein pirstoutunut eri asiakirjoihin, jolloin esimerkiksi ympäristöselostusta 
tarkastelemalla ei ollut mahdollista saada kokonaiskuvaa arvioinnin ja siihen liittyvän 
vuorovaikutuksen kulusta tai näiden suhteesta muuhun valmisteluun. 
Hyvät käytännöt arviointi- ja vuorovaikutusprosessin 
dokumentoinnin kehittämiseksi:
•	 Arviointi-	ja	vuorovaikutusprosessin	esittäminen	kootusti	yhdessä	kaaviossa,	
jossa mukana myös tärkeimmät päivämäärät (ks. esim. Maakuntaohjelmien 
SOVA-konsultointi… 2006).
•	 Keskeisimpien	vuorovaikutustahojen	esittäminen	(erityisesti	SOVA-ryhmän	






SOVA-laki kiinnittää erityistä huomiota suunnitelmista ja ohjelmista aiheutuvien 
ympäristövaikutusten seurannan järjestämiseen. Laki edellyttää seurantaa, joka mah-
dollistaa toimenpiteisiin ryhtymisen mikäli ohjelman toteuttamisessa syntyy haital-
lisia ympäristövaikutuksia (SOVAL 12 §). Seurannan järjestämisestä on annettava 
ohjelmassa tai sen hyväksymistä koskevissa päätösasiakirjoissa selvitys (SOVAL 11 
§). Selvitys seurannan järjestämisestä kuuluu myös ympäristöselostuksen sisältövaa-
timuksiin (SOVAA 4 § kohta 9).  
SOVA-lain tarkoittaman seurannan tehtävänä on toimia tehdyn arvioinnin laadun-
varmistajana, toisin sanoen tavoittaa suunnitelmasta tai ohjelmasta todellisuudessa 
aiheutuvat vaikutukset ja mahdollistaa reagoiminen (odottamattomiin) haitallisiin 
vaikutuksiin (Euroopan komissio 2004). Seurantaa voidaan tehdä myös muista läh-
tökohdista – erityisesti ohjelman toteutumisen näkökulmasta (Paldanius ja Tallskog 
2003), mutta mitä tahansa tehtyyn arviointiin kytkeytymätöntä seurantaa ei voi pitää 
SOVA-lain mukaisena. Seuranta voi olla osa olemassa olevaa seurantajärjestelmää ja 
se voidaan sisällyttää suunnitelman ja ohjelman säännönmukaiseen tarkistamiseen 
(Euroopan komissio 2004). Olennaista on, että seurattavat indikaattorit tuottavat 
tietoa nimenomaan arvioidun suunnitelman tai ohjelman vaikutuksista (Ympäristö-
ministeriö ja sisäasiainministeriö 1997).
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Maakuntaohjelmat
Tarkastelluissa ohjelma-asiakirjoissa tai niihin liittyvissä hyväksymispäätöksissä ei 
esitetty selvitystä ohjelman ympäristövaikutusten seurannasta. Ympäristöselostuk-
sissa sitä vastoin käsiteltiin seurantaa aina jossain määrin. Konkreettisia toimenpiteitä 
seurannan järjestämiseksi esitettiin niissä kuitenkin vain vähän. Joskus todettiin 
vain yksinkertaisesti, että ohjelman vaikutuksia seurataan tai että niiden vaikutuksia 
voidaan tietyissä yhteyksissä seurata. Useimmiten viitattiin kuitenkin vaikutusten 
seurantaan ohjelman vuosittaisten toteuttamissuunnitelmien yhteydessä ja ohjel-
makauden aikana tai sen jälkeen tehtävässä ohjelman toteutumisen arvioinnissa. 
Muunlaisia ratkaisuja seurannan järjestämiseksi ei esitetty.
Kaksi kolmasosaa maakuntaohjelmista (ohjelma tai ympäristöselostus) sisälsi viit-
tauksia vaikutusten seurantaan erilaisten ympäristöindikaattorien avulla. Toisaalta 
ainoastaan noin viidenneksessä ohjelmia esitetään seurattavaksi valitut indikaattorit. 
Muissa seurannan järjestämisen kuvauksissa todettiin, että maakuntaohjelmien vai-
kutusten seurannassa voidaan käyttää erilaisia ympäristön tilan kehitystä kuvaavia 
indikaattoreita tai että tällaisia indikaattoreita tullaan jollakin aikavälillä ottamaan 
käyttöön. Seurattavat indikaattorit oli yleensä kirjattu ympäristöselostukseen, mutta 
kahdessa ohjelmassa ne sisällytettiin ohjelma-asiakirjaan muiden aluekehityksen 
mittareiden yhteyteen.
Seitsemän liittoa (n. 40 %) esitti kytkevänsä maakuntaohjelman vaikutusten seu-
rannan maakunnan muuhun ympäristön tilan seurantaan, jolloin olisi mahdollista 
käyttää kustannustehokkaasti hyväksi ympäristöviranomaisten asiantuntemusta ja 
jo olemassa olevia seurantajärjestelmiä. Eräät haastatellut kuitenkin totesivat yleis-
ten ympäristön tilaa kuvaavien indikaattorien käytön olevan ongelmallista, koska 
ympäristön tilaan vaikuttavat tekijät ovat usein monitahoisia ja syy-seuraussuhteet 
vaikeasti hahmotettavia. Tämän vuoksi indikaattorien kehitys ei välttämättä heijasta 
ohjelman vaikutuksia, eikä niiden käyttöä ohjelman seurannassa pidetty sen vuoksi 
kaikilta osin perusteltuna.
Maakuntaohjelmien ympäristövaikutusten seurannan järjestämisessä yhdeksi tär-
keäksi tekijäksi voi muodostua viranomaisten välinen yhteistyö. Esitettyjen näkemys-
ten perusteella tämä voi tarkoittaa muun muassa ympäristöviranomaisten ylläpitä-
mien indikaattoreiden hyödyntämistä maakuntaohjelmien vaikutusten seurannassa. 
Jotkut maakuntien liitot ja alueelliset ympäristökeskukset olivat suunnitelleet (tai 
suunnittelemassa) ja valinneet yhteistyössä maakuntaohjelmien seurantaan sovel-
tuvia indikaattoreita. Toinen yhteistyönäkökulma liittyy seurannan organisointiin: 
kolmasosassa ohjelmia todettiin, että maakunnallisella SOVA-ryhmällä tulee olemaan 
keskeinen rooli vaikutusten seurannassa ja/tai seurannan kehittämisessä (ks. myös 
Maakuntaohjelmien SOVA-konsultointi… 2006). Myös maakuntien liittojen välinen 
yhteistyö seurannan kehittämiseksi ja yhteismitallistamiseksi esitettiin yhtenä mah-
dollisuutena.
Saatujen tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että maakuntaohjelmien ympäristö-
vaikutusten seurannan järjestäminen on vasta kehitysasteella. Vaikutusten seurantaa 
liittyy useita haasteita, joista merkittävimpiä vaikuttaisivat analysoitujen ympäris-
töselostusten ja tehtyjen haastattelujen perusteella olevan: 
1) Maakuntien liittojen resurssit: henkilöstön määrä, tarvittava osaaminen
2) Merkittävien (ja sen vuoksi seurantaa edellyttävien) vaikutusten tunnistami-
nen arvioinnissa. Vaikutusten ajallinen ilmeneminen
3) Ympäristön tilan muuttumisen taustalla olevat monimutkaiset syy-seuraus-
suhteet: miltä osin ympäristön tilan kehittyminen on seurausta maakuntaoh-
jelman	toteuttamisesta?
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4) Ohjelman toteutumisen seurannan käsitteellinen erottaminen varsinaisesta 
ympäristövaikutusten seurannasta (ks. esim. taulukko 6: tiettyjen hankkeiden 
määrä vs. päästöjen kehittyminen).
Viranomaisten välisestä yhteistyöstä toivottiin ratkaisuna resurssiongelmaan. Seu-
rattavien vaikutusten tunnistamiseen liittyvät ongelmat – kuten myös toteutusseu-
rannan ja vaikutusten seurannan käsitteellinen erottaminen – voisivat samaten olla 
helpohkosti ratkaistavista. Merkittävien vaikutusten tunnistamiseen ja seurantaan 
liittyviä kysymyksiä ovat ainakin maakuntaohjelman vaikutusten välillisyys ja mer-
kittävien ympäristövaikutusten ilmeneminen mahdollisesti vasta pitkän aikavälin 
kuluessa (vrt. ohjelmakauden kesto neljä vuotta). Tästä näkökulmasta vaikuttaisi 
perustellulta, että vaikutuksia seurattaisiin ohjelmakausien yli (Maakuntaohjelmien 
SOVA-konsultointi… 2006).     
Rakennerahasto-ohjelmat
Myös EAKR-toimenpideohjelmissa käsiteltiin ympäristövaikutusten seurannan jär-
jestämistä. Kaikissa ohjelma-asiakirjoissa ohjelman vaikuttavuusindikaattoreihin oli 
sisällytetty myös kohta ”SEA-direktiivin toteutumisen seuranta” (haastateltujen mu-
kaan ohjelmat lopullisesti hyväksyvän Euroopan komission vaatimuksesta), joka kä-
sitti kaksi ympäristöön liittyvää indikaattoria (ks. taulukko 6: CO2-päästöt ja päästöjä 
vähentävät hankkeet). Näiden indikaattorien lisäksi ohjelma-asiakirjoissa esitettiin 
ympäristövaikutusten seurantaan liittyvänä mittarina myös ympäristöpositiivisten 
hankkeiden rahoitusosuus.
Ympäristövaikutusten seurantaa käsiteltiin kolmen ohjelman ympäristöselostuk-
sessa (neljännessä seurannan järjestämisen kuvaus rajoittui ohjelmaan ja edellä esi-
tettyihin mittareihin). Seurannan järjestämisen käsittely oli ohjelmien ympäristöselos-
Taulukko 6. Maakunta- ja EAKR-toimenpideohjelmien ympäristövaikutusten seurannassa käytettä-
väksi esitettyjä indikaattoreita. 
Maakuntaohjelmat EAKR-ohjelmat
Energia ja päästöt
- Sähkön käyttö (GWh)
- Liikenteen CO2-päästöt
- Henkilöautojen lkm/1000 henkilöä
Vesistöt ja maaperä
- Vesistöjen fosfori- ja typpikuormitus (kg)




- Vuotuinen jätemäärä/asukas (kg)




- Ympäristöpositiivisten hankkeiden rahoitus-
osuus
- Kasvihuonekaasupäästöjä vähentävien hankkei-
den rahoitusosuus
Erilaisten hankkeiden osuus
- Ympäristöpositiivisten hankkeiden rahoitus-
osuus
- Kasvihuonekaasupäästöjä vähentävien hankkei-
den rahoitusosuus
Energia ja päästöt
- Teollisuuden ja energiatuotannon fossiiliset 
CO2-päästöt
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tuksissa yleisesti ottaen samalla tarkkuustasolla kuin maakuntaohjelmien kohdalla. 
Seurannan organisointi vaikutti olevan vielä varsin avoin: annetuissa selvityksissä 
ei yksilöity seurannasta vastaavaa tahoa, eikä siten myöskään maakuntien liittojen 
välistä yhteistyötä seurannassa.
Seurannan käytännön organisoinnin lisäksi indikaattorien ja viranomaisten välisen 
yhteistyön käsittely oli hyvin suppeaa. Ohjelmaan sisällytettyjä indikaattoreita ei 
välttämättä mainittu lainkaan ympäristöselostuksessa tai niistä mainittiin vain osa. 
Yhdessä selostuksessa ei esitetty lainkaan käytettäviä indikaattoreita, mutta todettiin 
että seurannassa voidaan tukeutua ympäristöviranomaisten alueella tekemään seu-
rantaan. Yhdessä selostuksessa todettiin, että seuranta voitaisiin ehkä osin delegoida 
ohjelman toteutumisen seurannasta vastaavalle, rakennerahastolain edellyttämälle 
seurantakomitealle.
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöselostuksissa esitetyt seuran-
tajärjestelmät eivät poikkea olennaisesti Suomen sisäisten ohjelmien arvioinneissa 
esitetyissä. Ympäristöselostuksissa viitattiin seurantajärjestelmien kohdalla useim-
miten laadullisten indikaattorien käyttöön, mikä käytännössä tarkoittaa toteutet-
tavien hankkeiden laadun seurantaa. Ehdotetuissa järjestelmissä ohjelman ympä-
ristövaikutuksia seurataan epäsuorasti arvioimalla toteutettuja hankkeita ohjelman 
toteuttamisen kuluessa (väli- ja loppuarvioinnin yhteydessä). Seurannan ytimenä on 
toteutettujen hankkeiden ympäristömyönteisyyden arviointi ja sen varmistaminen, 
etteivät toteutetut hankkeet ole ristiriidassa kestävän kehityksen ja ympäristötavoit-
teiden kanssa.
Määrällisten indikaattorien käytön todettiin olevan hankalaa, koska ohjelman 
seurauksena toteutettavien hankkeiden mahdolliset vaikutukset ovat niin pieniä, 
ettei niitä ole mahdollista kuvata ympäristön tilan kehitystä kuvaavilla makrotason 
indikaattoreilla. Tällaisten indikaattorien käyttöä oli esitetty kuitenkin kolmasosassa 
tehtyjä arviointeja. Yhdessä ympäristöselostuksessa esitettiin tämän vuoksi myös 
hankekohtaista seurantaa eli hankkeen toteuttajan velvoittamista seuraamaan toimin-
tansa ympäristövaikutuksia. Kahdessa Crossborder-ohjelman arvioinnissa päädyttiin 
siihen, ettei erityisen seurannan järjestäminen ole lainkaan tarpeen, koska arvioinnis-
sa ei tullut ilmi merkittäviä negatiivisia ympäristövaikutuksia.
Ympäristöselostusten mukaan seurannasta vastaa ohjelman seurantakomitea oh-
jelman väli- ja loppuarvioinnin yhteydessä. Erityisesti loppuarvioinnin yhteydessä 
tapahtuva seuranta on SEA-direktiivin vaatimusten näkökulmasta ongelmallinen, 
koska se ei anna mahdollisuutta korjaaviin toimenpiteisiin. Toisaalta toisiaan seu-
raavien ohjelmien voi katsoa muodostavan jatkumon, jolloin seurannan tulokset on 
mahdollista ottaa huomioon seuraavalla suunnittelukierroksella.
Edellä esitettyä arvioitaessa on huomattava, että kansainvälisten rakennerahasto-
ohjelmien ympäristöselostuksissa esitetyt seurantajärjestelmät ovat luonteeltaan 
pääosin ehdotuksia. Tämä johtuu siitä, että arvioinnit ja seurantajärjestelmät olivat 
konsulttien tekemiä esityksiä, jotka eivät välttämättä välity itse ohjelmaan ja siten 
toteudu käytännössä. Kyse ei siten ole varsinaisista toteutettavista seurantaohjel-
mista. Ohjelma-asiakirjojen tarkastelun perusteella ympäristöselostuksissa esitetyt 
seurantaa koskevat näkökohdat oli otettu huomioon vain vähäisessä määrin – eh-
dotettuja indikaattoreita ei pääsääntöisesti ollut sisällytetty ohjelmassa esitettyyn 
seurantajärjestelmään, jolloin niiden merkitys jäi avoimeksi. Tällöin herää luonnol-
lisesti kysymys myös siitä, onko ympäristöselostuksen sisältövaatimukset täytetty 
tältä osin (jos siinä esitetyt toimenpiteet ovat vain konsultin yksipuolinen esitys, jota 
ei ole tarkoituskaan toteuttaa). 
Kalatalous- ja Maaseudun kehittämisohjelman ympäristöselostuksissa esiteltiin 
lyhyesti ohjelmien ympäristövaikutusten seurantajärjestelmien sisältö. Varsinainen 
seurantajärjestelmän kuvaus sisältyi kuitenkin ohjelma-asiakirjaan. Molemmissa 
ohjelmissa ympäristövaikutusten seuranta on osa ohjelman toteutumisseurantaa. 
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Kalatalousohjelma sisältää kaksi ympäristön tilan kehitystä kuvaavaa indikaattoria 
(kalakantojen tila ja kalankasvatuksesta aiheutuva vesistöjen ravinnekuormitus) sekä 
yhden laadullisen indikaattorin (ympäristöpositiivisten hankkeiden määrä). Erillistä 
seurantajärjestelmää ei perusteta, vaan tiedot saadaan olemassa olevasta kalatalous-
hallinnon tietojärjestelmästä. Indikaattorien kehitystä tarkastellaan ohjelman väli- ja 
loppuarvioinnin yhteydessä.
Myös Maaseudun kehittämisohjelman ympäristövaikutusten arviointi tehdään 
ohjelman väli- ja loppuarvioinnin yhteydessä. Seurannasta vastaa ohjelman seuranta-
komitea, johon on kutsuttu jäseniä muun muassa ympäristöhallinnosta ja ympäristö-
järjestöistä. Suunnitellut toimenpiteet ohjelman ympäristövaikutusten seuraamiseksi 
oli kuvattu ohjelma-asiakirjassa osana muuta ohjelman seurantajärjestelmää. Esitetyt 
toimenpiteet sisälsivät useita luonnon monimuotoisuutta, vesistöjen ja maaperän 
tilaa, kasvihuonekaasupäästöjä, maisemaa ja uusiutuvan energian käyttöä koskevia 
mittareita. Seurantajärjestelmän kuvauksessa mainittiin seurattava vaikutus, seu-
rantaan käytettävä indikaattori, käytettävä tietolähde sekä indikaattorien nyky- ja 
tavoitetaso. Paikoin keskeneräinen seurantajärjestelmä perustuu pitkälti olemassa 
olevan eurooppalaisen ja kansallisen tilastotiedon hyödyntämiselle. Se sisältää myös 
yhden vaikutusten seurantaan liittyvän tutkimushankkeen. 
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Tarkasteltujen suunnitelmien välillä oli vaihtelua sen suhteen, miten seurannan jär-
jestäminen oli dokumentoitu asiakirjoihin. Oulun läänin alueellinen jätesuunnitelma 
ja Runkoverkkosuunnitelma sisälsivät esityksen seurannan järjestämisestä. Run-
koverkkosuunnitelmassa todettiin toisaalta ainoastaan, että seuranta kuluu väylä-
suunnittelun ja kaavoituksen yhteyteen. Tutkituista suunnitelmista siten vain jäte-
suunnitelma sisälsi varsinaisen SOVA-lain edellyttämän selvityksen toimenpiteistä 
seurannan järjestämiseksi (SOVAL 11 §). Selvitys seurannan järjestämisestä voidaan 
antaa myös suunnitelman hyväksymisasiakirjoissa, mutta ne eivät olleet mukana 
tässä tutkimuksessa.
Seurantaa käsiteltiin kuitenkin kaikkien suunnitelmien ympäristöselostuksissa. Jä-
tesuunnitelman ympäristöselostus oli kiinteä osa ohjelmaa, joten varsinaisessa suun-
nitelmaosiossa ei enää käsitelty seurannan järjestämistä. Runkoverkkosuunnitelman 
ympäristöselostuksessa esitettiin ehdotus seurannan järjestämiseksi ja seurattaviksi 
vaikutuksiksi – ehdotus ei kuitenkaan välittynyt itse suunnitelmaan, kuten yllä todet-
tiin. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman ympäristöselostuksessa 
oli lyhyt maininta seurannan järjestämisestä. Suunnitelman vaikutuksia (ainakin 
ilmanlaatu ja kasvihuonekaasupäästöt) seurataan jatkuvasti ja laajempi seurantara-
portti laaditaan seuraavan suunnittelukierroksen yhteydessä. 
Runkoverkkosuunnitelma ulottuu vuoteen 2030 asti ja jätesuunnitelma vuoteen 
2017. Pääkaupunseudun liikennejärjestelmää puolestaan on tarkoitus tarkistaa seu-
raavan kerran jo vuonna 2010. Jälkimmäisen suunnitelman lyhyt ajallinen kesto 
asettaa luonnollisesti haasteita SOVA-lain edellyttämälle seurannalle, jonka yhtenä 
tehtävänä on mahdollistaa puuttuminen suunnitelmasta aiheutuviin kielteisiin ym-
päristövaikutuksiin. Liikennejärjestelmäsuunnitelmaa – kuten alueellisia kehitys-
ohjelmiakin – voi kuitenkin pitää suunnittelukaudet ylittävänä jatkumona, jolloin 
muutaman vuoden välein tapahtuva vaikutusten seuranta, vaikutusten uudelleen 
arviointi ja suunnitelman tarkistaminen mahdollistaa puuttumisen ympäristön kan-
nalta haitalliseen kehitykseen. Myös tästä näkökulmasta tehtävän seurannan parempi 
kuvaaminen ja kytkentä pitkän aikavälin suunnitteluun olisi perusteltua.
Ainoastaan Oulun läänin alueellisen jätesuunnitelman kohdalla oli kuvattu tar-
kempi ohjelman seurantajärjestelmä. Seurantaa koskevassa selvityksessä oli esitet-
ty seurannasta vastaavat tahot, seurannassa käytettävä tietojärjestelmä, seurannan 
ajankohta (vuosittain sekä väliarviointi suunnitelmakauden puolessa välissä) sekä 
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seurattavat mittarit. Valitut indikaattorit kuvasivat suunnitelman tavoitteiden toteu-
tumista (erilaisten jätteiden määrän kehittyminen), mutta niillä voi katsoa olevan 
myös vahva välillinen kytkentä ympäristön tilan kehittymiseen. Puutteena oli valit-
tujen mittareiden heikko kytkentä tehtyyn arviointiin ja siinä todettuihin merkittäviin 
ympäristövaikutuksiin.
Yhteenveto
Seurannan järjestämiseen ja seurantajärjestelmien dokumentointiin liittyi useita puut-
teita ja ongelmia. Ohjelma-asiakirjoista tai tarkastelluista hyväksymispäätöksistä 
puuttui hyvin usein selvitys ympäristövaikutusten seurannasta (SOVAL 11.2 § kohta 
2). Selvitys on voinut mahdollisesti sisältyä hyväksymisasiakirjojen liitteisiin (vrt. 
Kosola ym. 2004), jotka eivät kuitenkaan olleet käytettävissä tässä selvityksessä. 
Seurantaa käsiteltiin kuitenkin käytännössä kaikissa ympäristöselostuksissa, mut-
ta pääsääntöisesti niissä ei esitetty sellaisia toimenpiteitä merkittävien vaikutusten 
seuraamiseksi, jotka mahdollistaisivat ryhtymisen korjaaviin toimenpiteisiin suun-
nitelman tai ohjelman toteutusvaiheessa. Esitetyt toimenpiteet olivat yleensä hyvin 
suurpiirteisiä ja sitoutuminen seurantaan jäi usein avoimeksi.
Seurannan järjestämiseen liittyvät hankaluudet johtuivat ensisijaisesti 1) vaikeu-
desta tunnistaa ja määritellä seurattavia (merkittäviä) vaikutuksia arvioinnissa sekä 
2) vaikeudesta valita sopivat mittarit vaikutusten seurantaan. Nyt tutkituissa ympä-
ristöselostuksissa (tai muissa asiakirjoissa) oli vain harvoin esitetty seurattavat vaiku-
tukset ja mahdolliset niitä koskevat rajaukset. Näin ollen tiedot seurannan sisällöstä 
ja kattavuudesta jäivät puutteelliseksi (vrt. Euroopan komissio 2004, s. 58). 
Vaikuttaa jokseenkin selvältä, ettei makrotason ympäristöindikaattoreilla voida 
seurata yksittäisten ohjelmien vaikutuksia (ympäristövaikutusten suora seuranta). 
Yhtenä ratkaisuna esitettiin välillisten mittareiden (Berninger 1999, Euroopan komis-
sio 2004) käyttöä (esim. erilaiset hanketyypit, jätemäärät), mutta tällöin olisi oleellista 
määritellä valittujen mittareiden suhde tehtyyn arviointiin ja siinä merkittäviksi to-
dettuihin vaikutuksiin. Tutkituissa seurantajärjestelmissä näin ei ole menetelty, vaan 
indikaattorien valinta vaikutti jokseenkin sattumanvaraiselta. On huomattava, että 
esimerkiksi ympäristöpositiivisten hankkeiden määrän seuranta ei kerro suunnitel-
man ja ohjelman mahdollisista negatiivisista vaikutuksista, eikä se siten mahdollista 
ryhtymistä korjaaviin toimenpiteisiin. 
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Vaikutukset ohjelman sisältöön ja päätöksentekoon
SOVA-lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja huomioon otta-
mista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyväksymisessä, parantaa yleisön 
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia sekä edistää kestävää kehitystä (SOVAL 
1 §). Lain 11 § edellyttää selvityksen antamista siitä, miten ympäristöselostus ja vuo-
rovaikutusprosessissa kertyneet kannanotot on otettu huomioon ja millä tavoin ne 
ovat yhdessä ympäristönäkökohtien kanssa vaikuttaneet suunnitelman tai ohjelman 
sisältöön ja vaihtoehtojen valintaan. Perusteltu kannanotto SOVA-lain mukaisen 
arvioinnin huomioimisesta ja tarkempi selvitys sen sisällöllisistä vaikutuksista on 
esitettävä joko suunnitelmassa tai ohjelmassa taikka sen hyväksymispäätöksessä 
(SOVAL 11.2 §).
Yhtenä ympäristöarvioinnin keskeisenä laatukriteerinä voidaan pitää sitä, onko 
arviointi tuottanut suunnitelman tai ohjelman valmistelun kannalta olennaisia tie-
toja (Paldanius ja Tallskog 2005b). Tietojen olennaisuudesta kertovat luonnollisesti 
arvioinnin vaikutukset suunnitelman tai ohjelman sisältöön, toisin sanoen se miten 
arvioinnissa tuotetut tiedot on otettu valmistelussa huomioon.
Maakuntaohjelmat
Tehtyjen ympäristöarviointien vaikuttavuutta ohjelmien sisältöön ei ollut dokumen-
toitu SOVA-lain edellyttämällä tavalla. Selvitys vaikuttavuudesta ohjelman sisältöön 
oli kirjattu ainoastaan yhden maakuntaohjelman hyväksymispäätökseen. Arviointien 
sisällöllistä vaikuttavuutta ei oltu kirjattu myöskään itse ohjelma-asiakirjoihin. 
Useimmat haastatelluista totesivat, että SOVA-lain mukaisen ympäristöarvioinnin 
vaikuttavuus maakuntaohjelman sisältöön jäi varsin niukaksi. Yleisesti todettiin, että 
ohjelmien linjaukset olivat olleet olemassa jo ennen ohjelman valmistelun aloittamis-
ta, eikä tässä vaiheessa ole enää voitu tai kyetty tekemään ”uusia strategisia avauksia” 
(ks. myös luku 3.3). Vain harvoissa tapauksissa arvioinnin tekeminen johti uusi-
en, ympäristömyönteisten toimenpidesuositusten lisäämiseen ohjelmaan. Tehdyllä 
ympäristöarvioinnilla oli kuitenkin usein ainakin joitakin vaikutuksia ohjelmaan. 
Yleensä kyse oli pienistä tai vaikeammin määriteltävistä vaikutuksista, joita ei ole 
kirjattu erikseen ylös. Saatujen vastausten mukaan arvioinnin vaikuttavuus saattoi 
merkitä esimerkiksi sitä, että ohjelmassa ovat mukana kaikki "avainsanat" tai että 
ympäristöarviointi vaikutti osaltaan kestävän kehityksen näkökulman parempaan 
esille tuloon ohjelmassa. 
Rakennerahasto-ohjelmat
EAKR-toimenpideohjelmat eivät juuri eronneet maakuntaohjelmista arvioinnin vai-
kuttavuuden ja sen raportoinnin suhteen. Tehtyjen arviointien huomioimisesta ei 
esitetty kannanottoja ohjelmissa. Myöskään selvityksiä arviointien vaikutuksista 
ohjelmien sisällön suhteen ei ollut sisällytetty asiakirjoihin. Ohjelmien hyväksymis-
päätöksiä ei tosin tässä tarkasteltu.
Aineiston perusteella vaikuttaisi siltä, että arvioinnin vaikutukset ohjelmiin olivat 
hyvin vähäisiä, mikä johtuu muun muassa ohjelmien valmistelun ja ympäristöarvi-
ointien tekemisen nopeasta aikataulusta. EAKR-ohjelmien kohdalla ympäristöarvi-
oinnin kytkeminen muuhun ohjelmatyöhön oli kokonaisuutena ottaen väljempi kuin 
maakuntaohjelmien valmistelun yhteydessä. Ympäristöarvioinnit olivat luonteeltaan 
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selvemmin tehtyjen linjausten ”jälkiarviointeja”, eikä niiden tuloksia juurikaan hyö-
dynnetty ohjelman valmistelussa. 
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien ympäristöarviointien sisällölliset vai-
kutukset oli dokumentoitu paremmin. Ohjelmissa pyrittiin antamaan perusteltu 
selvitys ympäristöarvioinnin tulosten huomioimisesta ohjelman valmistelussa. Trans- 
national-ohjelmissa selvitys annettiin erillisenä lausuntona (ks. SEA-direktiivi 9 ar-
tikla 1 b kohta). Selvityksissä todetaan varsin yleisellä tasolla, että ympäristöarviointi 
oli hyödyllinen ohjelman valmistelun kannalta ja että sillä oli positiivinen vaikutus 
valmisteluun. ENPI-ohjelmien valmistelu oli tätä kirjoitettaessa vielä kesken, joten 
tietoa vaikuttavuuden dokumentoinnista ohjelma-asiakirjassa tai hyväksymispää-
töksessä ei ollut käytettävissä.
Ympäristöarvioinnin vaikuttavuus kansainvälisten ohjelmien sisällön suhteen oli 
vähäinen. Ympäristöarviointi vaikutti suoraan ohjelman sisältöjen muotoiluun kah-
den ohjelman kohdalla. Näissä tapauksissa tehty ympäristöarviointi ja vuorovaikutus 
ympäristöarvioinnin tekijän ja ohjelman laatijoiden kanssa johti siihen, että ohjelman 
painopistealueisiin sisällytettiin ympäristöpositiivisia tavoitteita varojen kohdista-
miselle. Muissa tapauksissa ympäristöarvioinnilla oli vaikutuksia muun muassa 
seurantajärjestelmään ja hankkeiden valinnassa käytettäviin kriteereihin. Muilta osin 
sisällölliset vaikutukset olivat vähemmän konkreettisia, mutta arvioinnilla sanottiin 
kuitenkin olleen ainakin joitakin vaikutuksia ympäristönäkökulman esille tuloon 
ohjelmassa. 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmassa ja Suomen elinkeinokalatalou-
den toimintaohjelmassa ei annettu selvitystä siitä, miten tehty ympäristövaikutusten 
arviointi ja siinä kertyneet kannanotot otettiin huomioon ohjelman valmistelussa. 
Molemmissa ohjelmissa kuitenkin todettiin kokoavasti, että niiden tärkeänä tavoit-
teena on pyrkiä vähentämään taloudellisesta toiminnasta aiheutuvia kielteisiä ympä-
ristövaikutuksia sekä edistämään ympäristöystävällisiä tuotantomuotoja. Ohjelmien 
hyväksymisasiakirjat eivät olleet mukana tässä selvityksessä. Ympäristöarviointien 
vaikutukset ohjelmien sisältöön olivat ilmeisen vähäisiä, koska ympäristöarviointi 
aloitettiin valmistelun suhteellisesti myöhäisessä vaiheessa ja koska arvioinnin integ-
rointi suunnitteluun oli muutenkin varsin heikko. Tämä johtuu muun muassa ym-
päristöarvioinnin aikataulullisesti nopeasta toteutuksesta (vrt. ohjelman laadinnan 
ajallinen kesto). Kuten alueellisten kehittämisohjelmienkin kohdalla, myös näissä 
ohjelmissa ympäristöarvioinnilla todettiin kuitenkin olleen ainakin joitakin vaiku-
tuksia ohjelmien sisältöön ja esimerkiksi kalatalousohjelmaan seurantajärjestelmää 
täydennettiin tehdyn arvioinnin perusteella. 
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Runkoverkkosuunnitelmassa ja Oulun läänin alueellisessa jätesuunnitelmassa esi-
tettiin kannanotto ympäristöarvioinnin huomioimisesta. Kuitenkin ainoastaan jä-
tesuunnitelmaan sisältyi varsinainen selvitys siitä, millä tavalla ympäristöarviointi 
vaikutti vaihtoehtojen valintaan ja suunnitelman sisällöllisiin ratkaisuihin. Jätesuun-
nitelmassakin annettu selvitys oli osa ympäristöselostusta, mutta koska selostus oli 
kiinteä osa suunnitelmaa, voi sen katsoa sisältyneen suunnitelmaan. Suunnitelmien 
hyväksymisasiakirjoja ei ollut käytettävissä, joten ympäristöarvioinnin huomioimi-
nen jäi tältä osin avoimeksi.
Vaihtoehtotarkastelua koskevassa luvussa todettiin, että jätesuunnitelman laa-
dinnan yhteydessä ympäristöarviointi ohjasi selvimmin suunnittelutyötä (selkeät 
vaihtoehtoasetelmat). Koska ympäristöarviointia käytettiin siinä aktiivisesti suunnit-
teluvälineenä, oli vaikutussuhde selvä ja huomioimisen raportoiminen suhteellisen 
suoraviivaista. Myös liikennejärjestelmäsuunnitelmissa käytettiin vaikutusten arvi-
ointia suunnittelun apuvälineenä, mutta niissä ympäristöarviointi oli osa laajempaa 
vaikutusten arviointia ja sen vaikuttavuus suunnitelman sisällön suhteen jäi hieman 
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epäselväksi. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman ympäristöselos-
tuksessa todetaan, että arvioinnin tulokset ovat osaltaan vaikuttaneet liikennejärjes-
telmäluonnoksen muotoutumiseen.
Haastattelut vahvistivat edellä esitettyä käsitystä ympäristöarvioinnin vaikutta-
vuudesta. Jätesuunnitelman laadinnassa ympäristöarviointi koettiin erittäin hyödylli-
seksi keinoksi työstää suunnitelmaa. Runkoverkkosuunnitelman osalta todettiin että 
tehty laaja-alainen arviointi oli kokonaisuudessaan hyödyllinen, mutta että ympä-
ristöarvioinnin ja -vaikutusten osalta sen vaikuttavuus oli vähäinen. Myös Pääkau-
punkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmassa ympäristöarvioinnin vaikuttavuus 
jäi kokonaisuutena ottaen pieneksi. Tämä johtui muun muassa siitä, ettei kyse ollut 
kokonaan uuden suunnitelman laadinnasta, vaan suunnittelu oli käytännössä ole-
massa olevan suunnitelman tarkistamista.
Yhteenveto
Tässä luvussa käsiteltiin sitä, kuinka ympäristöarviointi on vaikuttanut arvioitujen 
suunnitelmien ja ohjelmien sisältöön, ja kuinka tämä vaikuttavuus on dokumentoitu. 
Tulosten perusteella ympäristöarvioinnin sisällölliset vaikutukset ovat olleet pieniä 
ja perustellun selvityksen antaminen vaikutuksista on hyvin usein laiminlyöty. On 
kuitenkin hyvä huomata, että asiakirjoihin sisältyy usein toteamus kestävän kehi-
tyksen huomioimisesta valmistelussa (vrt. SOVA-laki 11.2 kohta 1). Tämä ei liene ole 
kuitenkaan tulkittavissa SOVA-lain 11 §:n edellyttämäksi perustelluksi kannanotoksi 
ja selvitykseksi ympäristöarvioinnin (ml. vuorovaikutus) huomioimisesta ja vaiku-
tuksista ohjelman (siis ei esimerkiksi ympäristöselostuksen) sisältöön tai vaihtoeh-
tojen valintaan.
Selvitysten antamisen laiminlyönnin voi olettaa johtuvan ainakin osin tehtyjen 
arviointien vähäisestä vaikuttavuudesta suunnitelmien ja ohjelmien sisältöön. Jat-
kossa olisikin tähdennettävä, että perusteltu kannanotto huomioimisesta ja selvitys 
vaikutuksista on annettava joka tapauksessa. Tilanne voi esimerkiksi olla sellainen, 
että suunnitelmassa tai ohjelmassa ympäristönäkökohdat on tosiasiallisesti otettu 
kattavasti huomion ympäristöarvioinnista riippumatta, jolloin arvioinnin vaikutukset 
voivat jäädä pieneksi jo tästä syystä (erityisesti, jos ei ole vertailtavia vaihtoehtoja). 
Esimerkiksi joissakin kansainvälisissä rakennerahasto-ohjelmissa oli selvä ympäris-
töpainotus, jota ei kuitenkaan aina kyetty tuomaan esiin tarpeeksi hyvin tehdyssä 
arvioinnissa. 
Ympäristöarviointien vaikutukset suunnitelmia ja ohjelmia koskevaan päätök-
sentekoon jäivät siis vähäisiksi sellaisia harvoja suunnitelmia lukuun ottamatta, 
joissa ympäristöarviointia käytettiin suunnittelua ohjaavana työvälineenä (lähinnä 
jätesuunnitelma). Huomionarvoista kuitenkin on, että suunnitelmaan tai ohjelmaan 
sisällytettiin ympäristöpositiivisia tavoitteita tai toimenpiteitä ympäristöarvioinnin 
johdosta myös joissakin muissa tapauksissa. Yleisesti ottaen vaikutukset eivät olleet 
näin konkreettisia. Heikko vaikuttavuus ei välttämättä tarkoita sitä, että ohjelmat 
eivät huomioisi ympäristöä millään tavalla. Ympäristöarvioinnin vaikuttavuutta ja 
onnistumista arvioitaessa on otettava huomioon myös SOVA-laista ja ympäristöar-
vioinnista riippumaton ympäristönäkökohtien huomioiminen. 
 
3.7.2  
Ympäristöarvioinnin muut vaikutukset ja SOVA:n kokeminen
SOVA-lainsäädäntö tähtää paitsi ympäristönäkökohtien huomioimisen lisäämiseen 
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa, myös kansalaisten tiedonsaanti- ja osal-
listumismahdollisuuksien parantamiseen (SOVAL 1 §). Näiden tavoitteiden lisäksi 
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lainsäädännöllä on arvioitu olevan myös muita yleisimpiä vaikutuksia viranomaisten 
toimintaan ja resursseihin (Ympäristöministeriö 2003).
Maakuntaohjelmat
Vaikutukset kansalaisryhmien asemaan. Jotkut haastatellut totesivat, että SOVA-lain 
mukainen ympäristöarviointi on vahvistanut maakuntaliiton hallintokulttuuria avoi-
mempaan ja sidosryhmät paremmin huomioonottavaan suuntaan. Ohjelmien laadin-
nan huomautettiin tosin olevan vuorovaikutteista myös ilman SOVA-prosessia, sillä 
esimerkiksi alueiden kehittämislaki edellyttää ohjelmien valmistelua yhteistyössä 
alueen toimijoiden kanssa. SOVA-lain edellyttämän määrämuotoisuuden katsottiin 
antavan paremman "selkärangan" vuorovaikutusprosessille ja turvaavan tasapuoliset 
osallistumismahdollisuudet kaikille asiasta kiinnostuneille. 
Kokemukset SOVA-lain määrämuotoisesta vuorovaikutusmenettelystä olivat kui-
tenkin osin ristiriitaisia, koska usein menettely oli koettu raskaaksi, eikä se auttanut 
saavuttamaan suurta yleisöä. Pyrkimyksestä ottaa erilaiset kansalaisryhmät entistä 
aktiivisemmin huomioon saatiin joitakin merkkejä: eräissä maakuntaliitoissa oli poh-
dittu SOVA-lain 8–9 §:n menettelyä täydentäviä välineitä ja menettelytapoja, joilla 
kansalaiset saataisiin kiinnostumaan viranomaisen tekemistä ympäristöarvioinneis-
ta. Vähintään yhtä usein kuitenkin todettiin, että suuren yleisön aktivointi jätettiin 
tarkoituksella mahdollisimman vähiin, koska ohjelman ja sen ympäristöarvioinnin 
ei odotettu keräävän laaja-alaista kiinnostusta. 
Vaikutukset suunnittelukäytäntöihin. Osa haastatelluista katsoi, että ympäristöar-
vioinnin tekeminen on jäntevöittänyt viranomaisessa tehtävää ohjelmatyötä. Ym-
päristöarvioinnin tekemisen myötä on jouduttu kiinnittämään enemmän huomiota 
esimerkiksi aikataulukysymyksiin ja tehostamaan valmisteluprosessia. Tämä seikka 
saatettiin nostaa jopa SOVA-lainsäädännön keskeisimmäksi vaikutukseksi. Positiivi-
sena asiana mainittiin myös se, että SOVA-lain seurauksena ohjelmatyössä on alettu 
kiinnittää ympäristövaikutusten lisäksi entistä enemmän huomiota myös muiden 
vaikutusten ennakolliseen arviointiin.
Ohjelmatyön kannalta negatiivisena asiana nähtiin lain menettelyä koskevat vaa-
timukset (erityisesti kuuluttamista ja nähtävilläoloa koskevat säännökset) ja liian 
tiukoiksi koetut sisältövaatimukset. Viranomaiseen kohdistuvat odotukset saatet-
tiin kokea jopa ristiriitaisiksi, kun yhtäältä edellytetään ”linjakasta” ohjelmatyötä ja 
toisaalta ”jäykkiä” hallinnollisia menettelyjä. Esitettyjen näkemysten läpikulkevana 
teemana oli SOVA-lain koettu joustamattomuus ja heikko mukautuminen erilaisiin 
suunnittelutilanteisiin, vaikka lain soveltamisella saattoi suunnittelukulttuurin kan-
nalta olla positiivisiakin vaikutuksia.
Vaikutukset organisaatioihin ja henkilöstöön. SOVA-lain hyväksyttävyys maakuntien 
liitoissa vaikuttaa olevan korkeintaan tyydyttävä. Osa liitoista (tai henkilöstöstä) on 
halukkaita hyödyntämään ja kehittämään ympäristöarviointia aktiivisesti ja suhtau-
tuu siihen ainakin ”periaatteessa myönteisesti”, kun taas toisten suhtautuminen on 
hyvin varautunutta ja kielteistäkin. Ympäristöarvioinnin tuntemuksen parantaminen 
koko organisaatiossa onkin nostettu esiin yhtenä tärkeänä kehittämisen kohtana (Ru-
sanen 2005). Arviointiin liitettyjä uhkakuvia ovat muun muassa prosessin raskaus ja 
vähäiseksi koettu hyöty. Usein todettiin, että ympäristöarviointi on myönteinen asia 
tietyssä laajuudessa tehtynä, millä viitattiin sekä prosessin kokonaiskestoon että sen 
vaatimiin henkilöstöresursseihin. 
Ympäristöarvioinnin tekeminen on lisännyt jonkin verran maakuntien liittojen 
ja muiden viranomaisten välistä yhteistyötä. Tulosten perusteella yhteistyön voi 
jatkossa olettaa edelleen lisääntyvän erityisesti maakuntien liittojen ja alueellisten 
ympäristökeskusten välillä.
Vaikutukset viranomaisen resursseihin. SOVA-lain mukaisen ympäristöarvioinnin 
tekemisestä ei aiheutunut merkittäviä lisäkustannuksia viranomaisille, koska arvi-
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oinnit tehtiin liittojen omana työnä. Käytetty työpanos vaihteli huomattavasti (kaksi 
työpäivää–useita viikkoja). Yhdessä liitossa oli palkattu arviointia varten erikseen 
lisätyövoimaa – muut liitot käyttivät olemassa olevia henkilöstöresursseja. Ympäris-
töarviointi oli maakuntien liitoissa kuitenkin myös selvä resurssikysymys. Erityisesti 
pienissä liitoissa arviointi haluttiin pitää ”kevyenä” osaksi juuri rajallisten henkilös-
töresurssien vuoksi (ks. myös Rusanen 2005). Varsinkin kaksikielisillä alueilla (myös 
Lappi) todettiin, että lehti-ilmoitukset muodostavat huomattavan kustannuserän 
(etenkin suhteessa saavutettuun hyötyyn).
Rakennerahasto-ohjelmat
EAKR-toimenpideohjelmien ympäristöarvioinneilla oli ainakin osin samansuuntai-
sia vaikutuksia kuin maakuntaohjelmien arvioinneilla. Vaikutukset jäivät kuitenkin 
todennäköisesti vähäisemmiksi, koska 1) arvioinnit tehtiin varsin nopealla aikatau-
lulla ohjelmien muun valmistelun asettamissa puitteissa 2) arviointien yhteydessä ei 
järjestetty yhtä laajaa vuorovaikutusprosessia ja 3) arvioinnin teki käytännössä yksi 
ohjelma-alueen liitoista. Tällöin ympäristöarviointiin liittyi vähemmän esimerkiksi 
viranomaisten välistä yhteistyötä ja myös vaadittu työpanos oli pienempi kuin maa-
kuntaohjelmien arvioinneissa.
Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien muiden vaikutusten osalta korostuvia 
elementtejä ovat 1) ympäristöarviointien laatiminen konsulttityönä ja 2) ohjelman 
ja ympäristöarvioinnin laadinnan rajat ylittävä luonne. Arviointien taloudellinen 
vaikutus siitä vastaavalle viranomaiselle oli suurempi verrattuna esimerkiksi EAKR-
ohjelmiin, jossa arviointien tekemisestä vastasi pääsääntöisesti viranomainen itse. 
Konsultointien hinnoista ei saatu tarkkoja tietoja, mutta haastateltujen mukaan ne 
ovat vaatineet noin 1–3 kuukauden työpanoksen. Erityisesti ENPI-ohjelmien ympä-
ristöarvioinneilla voi katsoa olleen myös joitakin vaikutuksia rajat ylittävään ympä-
ristöyhteistyöhön ja suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin 
tunnettavuuden edistämiseen Venäjällä. Kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien 
arviointien osalta vaikutukset kansalaisryhmien asemaan jäivät vähäisiksi vuorovai-
kutusprosessin suppeuden vuoksi.
SOVA-prosessia pidettiin viranomaisissa sinänsä hyvänä läpikäyntinä, mutta sen 
toimivuudessa nähtiin myös rajoituksia. Rajoitukset liittyivät sekä ohjelmien sisältöön 
("mahdollistava luonne", abstraktius, vaikutusten vaikea hahmottaminen) että niiden 
valmisteluprosessin luonteeseen ja olivat pitkälti samoja kuin puhtaasti kotimaisis-
sakin aluekehitysohjelmissa.
Kalatalousohjelman ja Maaseudun kehittämisohjelman ympäristöarviointien vai-
kutukset kansalaisryhmien asemaan, suunnittelukäytäntöihin, organisaatioihin ja 
resursseihin olivat vähäisiä. Verrattuna esimerkiksi Pääkaupunkiseudun liikennejär-
jestelmän vaikutusten arviointiin ohjelmien ympäristöarviointien toteutus oli kevyt, 
eikä sen integrointi suunnitteluun ollut erityisen vahva. Maaseudun kehittämisoh-
jelmasta laadittiin laaja ennakkoarviointi, mutta ympäristöarvioinnin osuus oli siinä 
varsin pieni. Myös ympäristöarviointien tekoon liittynyt vuorovaikutus oli verrattain 
vähäistä, eikä arviointiin liittynyt merkittävässä määrin eri viranomaisten välistä 
yhteistyötä. Kokonaisuutena ottaen vaikuttaa siltä, ettei ympäristöarvioinnilla ole 
tällä hallinnonalalla toistaiseksi kovin vahvaa asemaa. Ympäristöarviointia pidettiin 
sinänsä hyödyllisenä prosessina, mutta siitä ei haluttu tehdä liian laajaa. 
Liikenne- ja jätesuunnittelu
Erityisesti Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman ja Oulun läänin 
alueellisen jätesuunnitelman arvioinnilla oli vaikutuksia yleisön osallistumismah-
dollisuuksien lisääntymiseen. Molemmissa arvioinneissa pyrittiin laajaan vuoro-
vaikutukseen sekä ns. suuren yleisön että erilaisten sidosryhmien kanssa. Myös 
Runkoverkkosuunnitelman arvioinnin yhteydessä järjestettiin laaja kuulemiskier-
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ros, jonka yhteydessä pyrittiin lisäämään vuorovaikutusta erityisesti sidosryhmien 
kanssa. Toisaalta esimerkiksi Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman 
jälkiarvioinnissa kävi ilmi, etteivät kaikki tahot olleet tyytyväisiä vuorovaikutuksen 
määrään ja laatuun (Ruonakoski 2007).
Tehtyjen arviointien kustannuksia voi pitää merkittävinä. Suurin yksittäinen kus-
tannuserä muodostui ulkopuolisten arvioijien palkkioista: asiantuntijan tai konsultin 
palkkaamisen kustannus vaihteli arviolta noin 10 000 eurosta yli 100 000 euroon. Tässä 
yhteydessä on kuitenkin muistettava, että kustannuksiltaan suurimpiin arviointei-
hin sisältyi paljon muutakin kuin SOVA-lain edellyttämää arviointia ja vuorovaiku-
tuksen järjestämistä. Kaikissa viranomaisissa tehtyjä arviointeja pidettiin kuitenkin 
tarpeellisina ja aiheutuneita kustannuksia sen vuoksi perusteltuina. Yleisesti ottaen 
vaikuttaa siltä, että ympäristöarvioinnin hyväksyttävyys ja koettu tarpeellisuus oli 
näissä suunnitelmissa suurempi kuin aluekehitys- ja muiden toimenpideohjelmien 
kohdalla. 
Yhteenveto
SOVA-lainsäädännön todettiin parantaneen ympäristövaikutusten arvioinnin asemaa 
suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluprosesseissa, mutta ympäristöarvioinnin hy-
väksyttävyys eri viranomaisissa vaihtelee edelleen paljon. Hyväksyttävyys vaikuttaa 
olevan kytköksissä ympäristöarvioinnin koettuun hyötyyn: jos arviointi koetaan 
hyödylliseksi ja suunnittelua palvelevaksi, ollaan siihen valmiita käyttämään mer-
kittävässä määrin resursseja. Toisaalta niissä tapauksissa, jossa arviointiin liitetään 
enemmän haittoja kuin hyötyjä, ympäristöarvioinnissa pyritään vastaamaan vain 
lain asettamiin vähimmäisvaatimuksiin. Jälkimmäisessä tapauksessa ympäristöar-
viointiin ei aina suhtauduta resursointia ja organisointia vaativana kysymyksenä. 
Tällöin ympäristöarviointiin ei ole välttämättä ollut käytettävissä tarpeeksi aikaa tai 
työvoimaa, mikä puolestaan on heijastunut arvioinnin laatuun.
Ympäristöarvioinnilla on ollut vaikutuksia viranomaisten resursseihin. Osalla 
arviointeja on ollut vaikutuksia myös kansalaisryhmien asemaan ja vaikutusmah-
dollisuuksiin. Vaikutuksia viranomaisten resursseihin voi pitää vähäisinä silloin, 
kun arvioinnit on tehty viranomaisten omasta toimesta ja jos ympäristövaikutuksia 
olisi täytynyt arvioida ilman SOVA-lakiakin (vertailukohtana alun perin YVA-laissa 
ollut velvoite arvioida ympäristövaikutuksia). SOVA-lain muoto- ja sisältövaatimuk-
set ovat kuitenkin eittämättä lisänneet ympäristövaikutusten arviointiin liittyvän 
työn määrää. Lisäksi on huomattava, että taloudellista merkitystä tuskin voidaan 
käsitellä absoluuttisena suureena, vaan se on aina sidoksissa käytettävissä oleviin 
resursseihin. Tutkimuksessa saatiin joitakin viitteitä ympäristöarvioinnin positiivi-
sesta vaikutuksesta kansalaisryhmien osallistumismahdollisuuksien parantumiseen 
ja tasapuolistumiseen, mutta on selvää ettei SOVA-lain määrämuotoinen tiedottami-
nen ja kuuleminen (vähimmäistaso) ole automaattisesti lisännyt vuorovaikutuksen 
määrää ja laatua. 
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4 Johtopäätökset
Tulosten perusteella tehdyt ympäristöarvioinnit onnistuttiin pääsääntöisesti viemään 
läpi lainsäädännön muotovaatimusten edellyttämällä tavalla. Viranomaiset olivat 
keskimäärin hyvin selvillä velvollisuudestaan tehdä ympäristöarviointi valmisteltava 
olleista suunnitelmista ja ohjelmista. Hyvästä orientoitumisesta kertoi esimerkiksi 
se, että arviointien toteuttamisen tueksi oli laadittu vapaamuotoisia arviointi- ja 
osallistumissuunnitelmia ja että arvioinnit tehtiin osana ohjelman muuta valmistelua 
ennen niiden hyväksymistä. Erityisesti integroidun valmistelu- ja arviointiprosessin 
toteutumisen kannalta arvioinnin suorittamisessa havaittiin myös puutteita. 
Yleisön ja muiden viranomaisten kuulemiseen liittyvät velvoitteet hoidettiin val-
taosin lainsäädännön asettamien vähimmäisvaatimusten mukaisesti. Esitettyjen 
arvioiden mukaan SOVA-lain mukainen määrämuotoinen menettely saattoi lisätä 
kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia, mutta toisaalta kokemukset 
muodollisesta tiedottamisesta ja kuulemisesta olivat ristiriitaisia. Tutkimuksessa ko-
rostui viranomaisten ja asiantuntijoiden välisen vuorovaikutuksen merkitys ympä-
ristöarvioinnin tekemisessä. Toisaalta merkkejä saatiin myös pyrkimyksestä saada 
muutkin sidosryhmät osallistumaan ympäristöarviointiin, minkä vuoksi vuorovai-
kutusprosessi oli usein laajempi kuin lainsäädäntö edellyttää. 
Varsinkin alueellisten kehittämisohjelmien arvioinneille oli leimallista yleisön vä-
häinen kiinnostus tehtyjä arviointeja kohtaan, mikä osaltaan selittää vuorovaikutus-
prosessin viranomaispainotteisuutta. Tätä ei kuitenkaan pidetty suurena ongelmana, 
koska kyseessä olevien ohjelmien katsottiin olevan yleispiirteisiä ja vaikuttavan kan-
salaisiin vain välillisesti. Valikoitujen intressiryhmien saaminen mukaan arviointeihin 
onnistui paremmin ja siinä nähtiin myös kehittämismahdollisuuksia.
SOVA-lain tavoitteiden toteutumisen kannalta huomattavin havaittu ongelma oli, 
että ympäristöarviointien vaikuttavuus suunnitelmien ja ohjelmien sisällön suhteen 
on jäänyt niukaksi. Suunnitelmissa ei esitetty selvitystä ympäristöarvioinnin huomi-
oimisesta valmistelussa ja myös haastattelut vahvistivat käsitystä arvioinnin heikosta 
sisällöllisestä vaikuttavuudesta. Vähäistä vaikuttavuutta voi pitää merkkinä siitä, että 
ympäristöarvioinnin tosiasiallinen kytkentä suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun 
jäi väljäksi. Ympäristöarviointia kuljetettiin mukana valmisteluprosessissa, mutta sen 
käyttö suunnitteluvälineenä oli kuitenkin vähäistä. Huomattavimman poikkeuksen 
sanotusta muodosti tarkasteltu alueellinen jätesuunnitelma, jonka valmistelussa ym-
päristöarvioinnilla oli keskeinen ohjaava rooli.
Heikko vaikuttavuus näyttää liittyvän olennaisesti siihen, ettei suunnitelmien ja 
ohjelmien valmistelussa yleensä ollut esillä selkeitä vaihtoehtoja, joiden vaikutuksia 
olisi vertailtu. Vaihtoehtotarkastelun puuttuessa ympäristöarvioinnin tehtävänä oli 
tuottaa tietoa suunnitelman tai ohjelman mahdollisista vaikutuksista, jolloin se saattoi 
kuitenkin vaikuttaa jonkin verran ympäristönäkökohtien huomioimiseen suunnitel-
mien ja ohjelmien valmistelussa tai viranomaisen toiminnassa yleensä. 
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Erityisesti alueellisille kehitysohjelmille tyypillisissä suunnitteluprosesseissa (yh-
teensovittava luonne, vaihtoehtoja ei tarkasteltu) ympäristöarvioinnin sisällöllisen 
vaikuttavuuden edellytyksenä vaikuttaa tulosten perusteella olevan 1) ympäristö-
arvioinnin aktiivinen käyttö viranomaisen suunnittelutyössä, 2) arviointitulosten 
tehokas välittyminen valmisteluun ja 3) arviointitulosten perusteella tehtävien eh-
dotusten yhteensopivuus suunnitelman tai ohjelman tavoitteiden ja keskeisten sisäl-
töjen kanssa. Käytännössä tämä tarkoittaa, että ympäristöarviointi ei ohjaa ohjelman 
valmistelua, mutta voi kuitenkin tietyin edellytyksin aiheuttaa joitakin muutoksia ja 
täydennyksiä.
Ympäristöselostuksen perusteella oli usein vaikea muodostaa kokonaiskuvaa 
suunnitelman tai ohjelman vaikutuksista ja niiden merkittävyydestä, koska vaiku-
tuksia peilattiin vain harvoin ympäristön nykytilaan tai sen kehittymiseen ilman 
ohjelmaa. Lisäksi vaikutusten arviointi kohdennettiin useimmiten suunnitelman tai 
ohjelman toimintalinjoihin (tai painopistealueisiin), ja suunnitelman tai ohjelman 
toteuttamisen kokonaisvaikutuksia ei arvioitu välttämättä lainkaan. Kokonaisarvioin-
nin tekemistä hankaloittivat esimerkiksi suunniteltujen toimenpiteiden ympäristön 
kannalta erisuuntaiset tavoitteet. Vaikutusten arvioinnissa keskeisenä ongelmana 
oli vaikutusten vaikeasti hahmotettava luonne (välillisyys, kumuloituminen vasta 
pitkällä aikavälillä jne.).
Ympäristöselostuksen sisältövaatimusten täyttäminen muodosti eräänlaisen ym-
päristöarvioinnin "kipukohdan". Selostukset oli rakennettu pitkälti SOVA-asetuksen 
sisältövaatimuksia seuraten, mutta kaikkia siinä vaadittuja tietoja ei ollut aina annet-
tu. Suurimmat puutteet liittyivät ns. 0-vaihtoehdon mukaisen kehityksen (ympäristön 
tilan kehitys, jos ohjelmaa ei toteuteta) kuvaamiseen ja seurantajärjestelmän kuvauk-
seen. Hyvin yleinen puute oli myös ohjelman kannalta olennaisten kansallisten ym. 
ympäristötavoitteiden tunnistaminen ja selvityksen antaminen niihin huomioimises-
ta sekä yleistajuisen yhteenvedon sisällyttäminen selostukseen. 
Vaihtoehtotarkastelun ohella suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten seurannan 
järjestäminen osoittautui ympäristöarvioinnin hankalimmaksi osa-alueeksi. Seuran-
nan järjestäminen oli vasta kehitysasteella, minkä vuoksi ympäristöselostuksiin si-
sältyi yleensä vain suurpiirteinen viittaus tarpeeseen järjestää vaikutusten seuranta. 
Seurannan järjestämiseen liittyvä erityinen ongelma koskee sopivien seurantain-
dikaattorien valintaa. Yleisten ympäristön tilaa suoraan mittaavien indikaattorien 
katsottiin sopivan huonosti erityisesti toimenpideohjelmien vaikutusten seurantaan, 
koska ympäristön tilan kehitykseen vaikuttavat monet muutkin ohjelman toteutta-
misesta riippumattomat tekijät. 
Eri suunnitelma- ja ohjelmatyyppien ympäristöarvioinneissa havaittiin jonkin 
verran eroja. Rakennerahasto-ohjelmissa (ml. maaseutu ja kalatalous) ympäristöar-
vioinnin toteutus oli usein "kevyt": arvioinnin organisointi, vuorovaikutusprosessin 
laajuus ja arvioinnin tekeminen olivat kaikki toteutettu pienimuotoisemmin kuin 
maakuntaohjelmien sekä liikennejärjestelmä- ja jätesuunnitelmien yhteydessä. Toi-
saalta jotkin kansainvälisten rakennerahasto-ohjelmien arvioinnit erottuivat edukseen 
ympäristöselostusten kattavuuden ja selkeyden suhteen. Toisaalta niiden laadintaan 
liittyi vain vähän vuorovaikutusta. 
Tehtyjen ympäristöarviointien laatuun vaikutti muun muassa se, että SOVA-lakia 
sovellettiin suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun nyt ensimmäistä kertaa. Arvi-
oinnissa päähuomio on mennyt usein arviointimenettelyn hallintaan ja lainsäädännön 
vähimmäisvaatimusten täyttämiseen. Haastateltujen mukaan ympäristöarvioinnin 
tekemiseen vaikuttivat olennaisesti myös ohjelmien laadinnalle asetetut aikataulut. 
Viranomaisten resurssien lisäksi arvioinnin tekemisen ja vaikutusten kannalta mer-
kitystä oli myös sillä, miten ympäristöarviointiin ja sen suunnitteluvälinearvoon 
suhtauduttiin organisaatioissa. 
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5 Kehittämisehdotukset
Arvioinnin suunnittelu ja organisointi
Laaditaan ympäristöarvioinnin tueksi vapaamuotoinen osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma, joka helpottaa viranomaista jäsentämään arvioinnin kokonaisuutta, 
toimii käynnistysvaiheessa vuorovaikutuksen pohjana, ja antaa yleisölle ja muille 
viranomaisille kokonaiskuvan tehtävästä arvioinnista, sen sisällöstä ja aikataulusta. 
Valmistelun ja arvioinnin periaatteet, aikataulu ja osallistumismahdollisuudet tulee 
esittää selkeästi. Noudatetaan SOVA-tukiaineistossa esitettyjä käytäntöjä (Paldanius 
ja Tallskog 2005). 
Arviointi tulee aloittaa yhtä aikaa muun valmistelun kanssa ja sitä on perusteltua 
kuljettaa mukana niin kauan kuin ympäristövaikutusten kannalta merkittävät muu-
tokset suunnitelmaan tai ohjelmaan ovat mahdollisia. Arvioinnin organisoinnissa 
erityistä huomiota tulee kiinnittää riittävän osaamisen varmistamiseen ja toisaalta 
koko organisaation sitouttamiseen tehtävään arviointiin. Erityisen hyödyllistä on 
käyttää muiden viranomaisten ja sidosryhmien osaamista sekä muodostaa keskus-
telu- ja työryhmiä myös arvioinnista vastaavan viranomaisen sisällä. Arvioinnin 
tekemiseen on varattava tarpeeksi aikaa ja henkilöresursseja.
Vuorovaikutus
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma ohjaa vuorovaikutusta. Viranomaisten välisten 
yhteistyöryhmien kautta arviointiprosessissa on mahdollista hyödyntää kustannus-
tehokkaasti eri tahojen asiantuntemusta – harkitaan yhteistyöryhmän perustamista 
siellä missä sellaista ei ole. Kiinnitetään erityistä huomiota ryhmien kokoonpanoon 
ja kokoontumiskertojen määrään sekä tehtävien määrittelyyn.
Pyritään viemään arviointia myös ohjelman valmisteluryhmiin. Voimavarojen mu-
kaan kokeillaan innovatiivisia lähestymistapoja – esimerkiksi ns. SOVA-yhdyshenki-
lömenettelyä, jossa vaikutusten arvioinnin asiantuntijoita sijoitetaan suunnitelmaa tai 
ohjelmaa valmisteleviin ryhmiin (esimerkiksi maakuntaohjelmien valmistelu). 
Tärkeää on ottaa aktiivinen ote vuorovaikutuksen järjestämiseen jo arvioinnin 
suunnittelu- ja käynnistämisvaiheessa. Tällöin tulevat kysymykseen erityisesti suo-
ra tiedottaminen sidosryhmille ohjelman laadinnan ja arvioinnin käynnistymises-
tä sekä mahdolliset esittelytilaisuudet ja esimerkiksi internet-kyselyt. Alkuvaiheen 
vuorovaikutuksen tavoitteena on näkemysten kerääminen esimerkiksi arvioinnissa 
noudatettavista periaatteista (esim. menetelmät, vuorovaikutus) sekä tarkasteltavista 
vaihtoehdoista ja arvioitavista vaikutuksista (arvioinnin sisältö). 
Vaihtoehdot
Vaihtoehtotarkastelu on ympäristöarvioinnin olennainen osa, jota voidaan käyttää 
tehokkaana työvälineenä ympäristönäkökohtien sisällyttämiseksi suunnitelmia ja 
ohjelmia koskevaan päätöksentekoon. Ohjelman tai sen osien vaihtoehtoisten toteut-
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tamistapojen tarkastelu tuottaa tietoa vaihtoehtojen vaikutuksista ja mahdollistaa 
ympäristön kannalta parhaan ratkaisun tekemisen. 
Kuvataan nykytilan kehitys ja vertaillaan ohjelman ja sen vaihtoehtojen toteut-
tamisen vaikutuksia. Vaihtoehtovertailun perusteella ympäristöselostuksen lukijan 
tulee saada selkeä kuva eri vaihtoehtojen toteuttamisen ja toteuttamatta jättämisen 
välistä eroista ympäristövaikutusten suhteen. 
Vaikutusten arviointi 
Kiinnitetään huomiota merkittävien vaikutusten tunnistamiseen ja niiden tarkem-
paan analysointiin. Merkittävyyden arvioinnissa huomioon voidaan ottaa ohjelman 
laajuus (esimerkiksi rahoituksen määrä tai maantieteellinen laajuus), alueen ympä-
ristöongelmat ym. seikat (ks. Paldanius ja Tallskog 2005). Merkittävyyden arvioinnin 
tulee olla johdonmukaista ja systemaattista. Tehdyt arviot tulee perustella. Erityisen 
kattavat perustelut ovat tarpeen, jos arvioinnissa ei tule ilmi lainkaan merkittäviä 
vaikutuksia. 
Esitetään arvio myös ohjelman kokonaisvaikutuksista ja suhteutetaan vaikutukset 
nykytilan kehityksen lisäksi alueen keskeisiin ympäristöongelmiin ja haasteisiin. 
Erilaisten vaikutusten yhdistelyn kanssa tulee olla tarkkana: SOVA-lain näkökulmas-
ta kestävä kehitys ei ole riittävä ympäristövaikutusten arvioinnin taso. Arvioinnin 
yksityiskohtaisuus ja laajuus määritetään siten, että saadut tulokset voivat palvella 
suunnitelman tai ohjelman valmistelua.
Kuvataan käytetty menetelmä ja siihen liittyvät epävarmuustekijät. Raportoidaan 
vuorovaikutuksen merkitys tehdyn arvioinnin kannalta.
Raportointi
Otetaan huomioon SOVA-asetuksen sisältövaatimukset ja kiinnitetään erityistä huo-
miota ympäristöselostuksen jäsentelyyn ja selkeyteen. Otsikoinnin on vastattava 
esitettyä sisältöä. Keskitytään olennaiseen: pääpaino tulee olla vaikutusten arvi-
oinnissa. Nykytilan kuvauksessa keskitytään suunnitelman tai ohjelman kannalta 
merkityksellisien ympäristöongelmien ja tavoitteiden erittelyyn. Dokumentoidaan 
arviointi- ja vuorovaikutusprosessi siten, että ulkopuolinen voi saada selkeän kuvan 
suunnitelman ja ohjelman valmistelun, ympäristöarvioinnin ja vuorovaikutuspro-
sessin kulusta. 
Annetaan SOVA-lain mukainen perusteltu kannanotto siitä miten ympäristöarvi-
ointi on otettu valmistelussa huomioon. Annetaan lain edellyttämä selvitys arvioinnin 
sisällöllisistä vaikutuksista ja ympäristönäkökohtien huomioimisesta suunnitelmassa 
tai ohjelmassa. Kannanotto ja selvitys olisi hyvä esittää suunnitelma- tai ohjelma-
asiakirjassa, jotta ne olisivat helposti kaikkien kiinnostuneiden saatavilla. 
Seuranta
Seurannan ensisijaisena tavoitteena on varautua yllättäviin negatiivisiin vaikutuksiin 
– seurantajärjestelmä tulee suunnitella tämä tavoite silmällä pitäen. Suunnitellaan 
seuranta jo arvioinnin kuluessa ja valitaan seurattavat vaikutukset tehdyn arvioinnin 
perusteella. Seurataan erityisesti merkittäviksi arvioituja negatiivisia vaikutuksia.
Tehdään yhteistyötä muiden viranomaisten kanssa sopivien mittareiden tai muun-
laisten seurantamenetelmien käyttöön ottamiseksi. Määritellään seurattavaksi valit-
tujen vaikutusten ja ehdotettujen mittareiden suhde. Erityisen tärkeää olisi määritellä 
myös seurannan vastuutahot, ajankohta ja suhde suunnitelman tai ohjelman toteutta-
miseen (ja jatkosuunnitteluun). Suunniteltu seuranta kuvataan myös suunnitelma- tai 
ohjelma-asiakirjassa tai niiden hyväksymisasiakirjassa.
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Liite 1. Arviointikriteerit






- Miten työnjako konsultin/viranomaisen ja mahd. ympäristöviranomaisen 
kesken	on	toteutettu?
-	 Missä	vaiheessa	konsultti	on	tullut/kytketty	mukaan	suunnitteluun?









- Miten hoidettiin muodollinen ja epämuodollinen lisätiedottaminen/vuorovai-
kutus?	
-	 Toivottujen	tahojen	osallistuminen/	saavuttaminen?










- Missä vaiheessa s&o:n valmistelua tai ympäristöarviointia arvioitavat vaihto-
ehdot	on	valittu?








- Miten vaikutukset on eritelty/yhdistelty, vaikutuksia arvioitu toimintalinjoit-
tain,	kokonaisuutena	vai	molemmin	tavoin?
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- Miten ympäristövaikutusten arviointi on kytketty muuhun vaikutusarviointiin 
(esim.	talousvaikutukset)?
-	 Missä	vaiheessa	on	ollut	epävarmoja	tietoja	ja	miten	niitä	on	käytetty?
- Miten epävarmoja tietoja/tietojen täsmentymättömyyttä on käsitelty/ongelma 
ratkaistu/ylitetty?
7. Ympäristöselostus
- Miten SOVA-lain ja -asetuksen  määrittelemät ympäristöselostuksen sisältövaa-
timukset	on	täytetty?
- Onko perusteltu/tehty siitä päätös (ja mikä taho), jos jotakin oleellista jätetty 
pois?
-	 Miten	ympäristöselostus	on	dokumentoitu	osana	valmisteluasiakirjoja?
- Miten asioiden esittäminen on kirjattu ohjelmaan suhteessa ympäristöselostuk-
seen?
-	 Onko	tehty	yleistajuinen	yhteenveto?
- Mitkä ovat ohjelman, ympäristöselostuksen ja yleistajuisen yhteenvedon sivu-
määrät?	







- Miten ympäristöarviointi on otettu huomioon lopullisessa s&o:ssa/päätöksen-
teossa?
- Miten ja mihin ympäristöarvioinnin vaikuttavuus on kirjattu (esim. ohjelmat, 
maakuntavaltuuston	päätökset)?
- Miten ympäristöarviointi on vaikuttanut viranomaisen toimintatapoihin s&o:n 
valmistelussa?
- Onko ympäristöarvioinnilla ollut muita (yleisempiä) vaikutuksia viranomaisen 
toimintaan?
10. Kustannukset
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Liite 2. Asiakirja-aineisto
Maakuntaohjelmat ja niiden ympäristöselostukset (mikäli erillinen asiakirja).
Maakuntaohjelma Asiakirjat1
Hämeen maakuntaohjelma 2007–2010 -Hämeen maakuntaohjelma 2007–2010. 2007. 
Hämeen liiton julkaisu IA:26. Hämeen liitto. 
Saarijärvi 2007. 64 s.
Etelä-Karjalan maakuntaohjelma 2007–2010 -Etelä-Karjalan maakuntaohjelma 2007–2010. 
2006. Etelä-Karjalan liitto. 71 s. (julkaisematon).
-Etelä-Karjalan maakuntaohjelma 2007–2010. 
Ympäristövaikutusten arviointi. 2006. Etelä-
Karjalan liitto. 25 s. (julkaisematon).
Etelä-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2007–2010 -Etelä-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2007–2010. 
Julkaisu A:23. Etelä-Pohjanmaan liitto. Seinäjoki 
2006. 64 s.
Etelä-Savon maakuntaohjelma 2007–2010 -Etelä-Savon maakuntaohjelma 2007–2010. 2006. 
Etelä-Savon maakuntaliiton julkaisu 80:2006. 
Etelä-Savon maakuntaliitto. Mikkeli 2006. 45 s. 
+ liitteet.
-Etelä-Savon maakuntaohjelma 2007–2010. Ym-
päristöselostus. 2006. Etelä-Savon maakuntalii-
ton julkaisu 81:2006. Etelä-Savon maakuntaliitto. 
Mikkeli 2006. 14 s. + liitteet.
Itä-Uudenmaan maakuntaohjelma 2007–2010 -Itä-Uudenmaan maakuntaohjelma 2007–2010. 
2006. Itä-Uudenmaan liitto. Julkaisu 87. Porvoo 
2006. 44 s.
Kainuun maakuntaohjelma 2006–2010 -Kainuun maakuntaohjelma 2006–2010. 2006. 





2007–2010. Dynaamisen kasvun maakunta. 
Luonnos 13.11.2006. Keski-Pohjanmaan liitto. 
63 s.
-Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2007–2010 
– ympäristöselostus. 2006. Keski-Pohjanmaan 
liitto. 20 s.
Keski-Suomen maakuntaohjelma 2007–2010 -Keski-Suomen maakuntaohjelma 2007–2010. 
2006. Keski-Suomen liitto. Julkaisu A 21. 36 s.
-Keski-Suomen maakuntaohjelma 2007–2010. 
Ympäristöselostus (2006). 13 s. + liitteet.
Kymenlaakson maakuntaohjelma 2007–2010 -Kymenlaakson maakuntaohjelma 2007–2010. 
2006. Kymenlaakson liitto. 45 s.
-Kymenlaakson maakuntaohjelma 2007–2010. 
Ympäristöselostus. 2006. Kymenlaakson liitto. 
29 s. 
Lappi – Pohjoisen luova menestyjä. Lapin maa-
kuntaohjelma 2007–2010
-Lappi – Pohjoisen luova menestyjä. Lapin maa-
kuntaohjelma 2007–2010. 2006. Lapin liitto. 67 s.
-Lappi – Pohjoisen luova menestyjä. Lapin maa-
kuntaohjelma 2007–2010. Ympäristöselostus. 
2006. Lapin liitto. 22 s. + liite. 
Parhaiten Päijät-Hämeessä. Maakuntaohjelma 
2007–2010
-Parhaiten Päijät-Hämeessä. Maakuntaohjelma 
2007–2010. 2007. Julkaisu A164. 66 s.
Pirkanmaan maakuntaohjelma 2007–2010 -Pirkanmaan maakuntaohjelma 2007–2010. 2006. 
Pirkanmaan liiton julkaisu A 41. Pirkanmaan 
liitto. 52 s.
-Pirkanmaan maakuntaohjelman 2007–2010 ym-
päristöselostus. 2006. Pirkanmaan liiton julkaisu 
E 11. Pirkanmaan liitto. 12 s.
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Pohjanmaan maakuntaohjelma 2007–2010 -Pohjanmaan maakuntaohjelma 2007–2010. 
2006. 43 s. + Pohjanmaan maakuntaohjelman 
2007–2010 ympäristöselostus. 24 s. (liite 1, 




2007–2010. 2006. Pohjois-Pohjanmaan liitto. 
Julkaisu A:43. 87 s.
-Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 
2007-2010. Ympäristöselostus. 2006. Pohjois-
Pohjanmaan liitto. 36 s. + liitteet.
Pohjois-Savon maakuntaohjelma 2007–2010 -Pohjois-Savon maakuntaohjelma 2007–2010. 
2006. Pohjois-Savon liitto. 35 s. + liite. (julkaise-
maton).
Pokat 2010. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 
2007–2010
-Pokat 2010. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 
2007–2010. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto. 
Julkaisu 99. Joensuu 2006. 92 s.
-Pokat 2010. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 
2007–2010. Ympäristöselostus. Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto. Julkaisu 101. Joensuu. 31 s. + 
liitteet.
Satakunnan maakuntaohjelma 2007–2010 -Satakunnan maakuntaohjelma 2007–2010. 2006. 
Satakuntaliitto. Sarja A:277. Pori 2006. 45 s.
-Satakunnan maakuntaohjelman 2007–2010 
ympäristöselostus. 2006. Satakuntaliitto. Sarja 
A:278. 46 s.
Uudenmaan maakuntaohjelma 2007–2010 -Uudenmaan maakuntaohjelma 2007–2010. 2007. 
Uudenmaan liiton julkaisuja A 19 - 2007. Uuden-
maan liitto. Vantaa 2007. 106 s.
1Kaikista ohjelmista myös niiden hyväksymispäätökset.
Rakennerahasto-ohjelmat sekä maa- ja kalataloutta koskevat ohjelmat
Ohjelma Asiakirjat
EAKR-toimenpideohjelmat
Etelä-Suomen alueellinen kilpailukyky ja työlli-
syystavoite -ohjelma
-Alueellinen kilpailukyky- ja työllisyystavoite. 
Etelä-Suomen EAKR-toimenpideoh-jelma 
2007–2013.  29.6.2007.
Itä-Suomen alueellinen kilpailukyky ja työllisyys-
tavoite -ohjelma 
-Alueellinen kilpailukyky- ja työllisyystavoite. Itä-
Suomen EAKR-toimenpideoh-jelma 2007–2013.  
29.6.2007.
Länsi-Suomen alueellinen kilpailukyky ja työlli-
syystavoite -ohjelma 
-Alueellinen kilpailukyky- ja työllisyystavoite. 
Länsi-Suomen EAKR-toimenpideoh-jelma 
2007–2013.  29.6.2007.
Pohjois-Suomen alueellinen kilpailukyky ja 
työllisyystavoite -ohjelma 




Kolarctic ENPI CBC -KOLARCTIC ENPI CBC Programme Docu-
ment 2007–2013. Draft 20.4.2007.
-Strategic Environmental Assessment (SEA) in 
the Context of a Regional Development Sche-
me. Draft 7.2.2007.
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Karelia ENPI CBC
(Karjala) -Karelia ENPI CBC Programme Document 
2007–2013. 23.10.2007.
-Karelia ENPI Strategic Environmental Assess-
ment.
South-East Finland – Russia ENPI CBC
(Kaakkois-Suomi – Venäjä)
-South-East Finland – Russia ENPI CBC Pro-
gramme 2007–2013. Final Draft 29.10.2007.
-Strategic Environmental Assessment of the 
South-East Finland – Russia ENPI CBC Pro-
gramme 2007–2013. Environmental Assessment 
Report 14.3.2007.
Crossborder-ohjelmat
Interreg IV A Nord 2007–2013 
(Pohjoinen)
-INTERREG IVA Nord. Europeiskt Territoriellt 
samarbete. Gränsöverskridande sam-arbete. 
31.5.2007.
-Rakennerahasto-ohjelman ympäristövaikutusten 
kuvaus. Tavoite 3 Pohjoinen 2007–2013. YVA-
luonnos, 20.10.2006.
Botnia-Atlantica Interreg IV A Programme 
2007–2013
-Botnia-Atlantica. Ohjelmaehdotus komissiolle FI 
12.10.2007 (käännös).
-Botnia-Atlantica-ohjelma 2007–2013. Euroopan 
alueellisen yhteistyön rakennerahasto-ohjelman 
ympäristövaikutusten arviointi. 8.12.2006.
Central Baltic Interreg IV A Programme 
2007–2013
(Keskinen Itämeri)
-Central Baltic Interreg IV A Programme 
2007–2013 Cross-border co-operation 
programme under the European Territorial Co-
operation objective. Final Draft of the Program-
me Document (June 2007).
-Ex-ante Evaluation and Strategic Environmental 
Assessment of the Central Baltic Cross-border 





-Baltic Sea Region Programme 2007–2013 Pro-
gramme under European Territorial Co-opera-
tion Objective and European Neighbourhood 
and Partnership Instrument. Final version as of 
14 November 2007.
-BSR Joint Programming Committee. Ex ante 
Evaluation and Strategic Environmental As-
sessment of the Baltic Sea Region Programme 
2007–2013 – Transnational cooperation for the 
Baltic Sea Region. Final Report March 2007.
-Environmental Statement: Strategic Environ-
mental Assessment (SEA) of the Baltic Sea 
Region Programme 2007–2013.
Northern Periphery -Northern Periphery Programme 2007–2013 – 
Operational Programme, European Territorial 
Cooperation Objective. (Approved version).
(Pohjoinen periferia) -Strategic Environmental Assessment of the 
Northern Periphery Programme 2007–2013. 
Final Report (November 2006).
-Strategic Environmental Assessment of the 
Northern Periphery Programme 2007–2013. 
SEA Summary Document.
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Maaseutu ja kalatalous
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 
2007–2013
-Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 
2007–2013. 10.8.2007.
-Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 
2007–2013. Ennakkoarviointi. 31.3.2006.
Suomen elinkeinokalatalouden toimintaohjelma 
2007–2013 
-Esitys. Suomen elinkeinokalatalouden toiminta-




Runkoverkkosuunnitelma -Valtakunnallisesti merkittävät maaliikenteen 
runkoverkot. Työryhmän mietintö. Liikenne- ja 
viestintäministeriön julkaisuja 43/2006. 62 s.
-Suomen teiden ja ratojen runkoverkkosuunni-
telman vaikutusten arviointi. Liikenne- ja viestin-




telma PLJ 2007. YTV:n hallitus 2.3.2007. YTV:n 
julkaisuja 9/2007. 48 s.
-PLJ 2007 Vaikutusten arviointi. Pääkaupunkiseu-
dun julkaisusarja PJS Nro 2006:20. 134 s.
Oulun lääni alueellinen jätesuunnitelma -Oulun läänin alueellinen jätesuunnitelma. Luon-
nos 29.10.2007.
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Sammandrag Utredningen gällde tillämpningen av lagen om bedömning av miljökonsekvenser av myndigheters planer 
och program (den s.k. SMB-lagen, 200/2005) som trädde i kraft år 2005. I materialet ingick de första 
35 bedömningarna från åren 2006–2007 och syftet var att analysera deras kvalitet och effekter på 
planeringsförfarandet. En rad bedömningskriterer som täckte de olika skedena av miljökonveksensbedömning låg 
till grund för analysen. Utredningen baserade sig på gjorda miljörapporter och på intervjuer med myndigheter 
ansvariga för bedömningarna.
Enligt analysen har man oftast genomfört bedömningarna i enlighet med SMB-lagens krav. Bedömningarna hade 
gjorts innan man godkände planer eller program, vilket är väsentligt ur synvinkeln att uppnå en integrerad 
planerings- och bedömningsprocess. Dessutom organiserades deltagandet och samarbetet mellan publiken och 
de andra myndigheterna enligt den formella bedömningsproceduren i SMB-lagen. Särskilt växelverkan mellan 
olika myndigheter var ofta mer omfattande än lagens minimikrav.
Problem uppstod med genomföringen av miljökonsekvensbedömningarna. En uppenbar brist var att 
bedömningarna inte inkluderade några alternativ. Bara i en bedömning utnyttjade man behandling av alternativ 
för att styra planeringen. I övrigt hade man ofta underlåtit beskrivningen av det s.k. 0-alternativet. Andra 
märkbara brister fanns i rapportering av bedömningens effekter och i utformningen av uppföljningen. Det visade 
sig också svårt att identifiera och bedöma de märkbara miljökonsekvenserna av planer och program.
Utredningen visar att effekterna av bedömningarna på de gjorda planerna och programmen har normalt 
varit ringa. Den låga effektiviteten beror på att man har inte använt miljökonsekvensbedömning som 
planeringsredskap. Kvaliteten av bedömningen påverkas också av tidigare erfanheter med bedömningar och 
tillgängliga resurser. Till de viktigaste utvecklingspunkterna hör utformandet av alternativ och uppföljning samt att 
förjupa deltagandet av olika interessenter och främja en omfattande och tydlig rapportering. Man bör också ta 
bättre hänsyn till att identifiera de märkbara konsekvenserna och motivera bedömningarna. 
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Abstract The EC directive on strategic environmental assessment (SEA Directive) was transposed into Finnish legislation 
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done according to the procedure set out in the SEA Act were analysed for their quality and effectiveness. The 
study included all the assessments completed during 2006–2007. The data comprised of the prepared environ-
mental reports as well as of thematic interviews conducted with the authorities responsible for the plans and 
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